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Hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen
kan misstankas for brott

Sammanfattning
Ndmnden har granskat anvindningen av hemlig avlyssning som anvants i syfte
att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott.

[ flera av de granskade drendena har ndmnden inte haft anledning att anmarka
pa tvdngsmedelsanvandningen. I ett drende har dock hemlig avlyssning i flera
fall anvants pa ett sitt som inte varit avsett, namligen mot identifierade per-
soner som kan misstankas for brott men dar det inte finns skalig misstanke.
Att hemlig avlyssning anvants mot personer som inte ska kunna bli foremal
for atgarden ar enligt ndmnden mycket allvarligt. Mot bakgrund av det som
framkommit om tolkningen av den aktuella bestimmelsen ifragasatter
ndmnden om regleringen nar upp till de krav pa forutsebarhet och tydlighet
som kan stdllas pa lagstiftning om hemliga tvangsmedel.

Granskningen visar vidare att villkor for att begrdnsa integritetsintranget inte
har anvants i ndgot fall dar avlyssningen avsett telefonnummer som den
okdnde garningsmannen har kontaktat. Nimnden anser att det som iakttagits
inger betankligheter och ifragasatter om tillampningen ligger i linje med det
som avsags vid inforandet av regleringen. Nimnden har dock forstdelse for de
svarigheter som finns med att utforma villkor for avlyssningen da den miss-
tankte alltjamt dr okdand. Namnden anser darfor att villkor i dessa fall svarligen
kan fylla den funktion som avsetts vid utformningen av lagstiftningen, dvs. att
begransa integritetsintranget och bidra till en proportionerlig tvangsmedels-
anvandning. Hur den personliga integriteten for utomstdende personer i dessa
fall ska kunna skyddas i tillracklig utstrackning bor enligt namnden bli fore-
mal for vidare 6vervaganden av lagstiftaren.

Namnden bedomer att regeringen bor uppmarksammas pa de brister i regler-
ingen som granskningen visar. En kopia pa ndmndens uttalande siands darfor
till Regeringskansliet.

Postadress Telefon E-post Organisationsnummer
Box 22523, 104 22 Stockholm 08-617 98 00 sakint@sakint.se 202100-5703
Besdksadress Telefax Webbplats Bankgiro
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1. Bakgrund

En grundlaggande tanke vid regleringen av hemliga tvangsmedel - bl.a. hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig avlyssning) - inom ramen
for en forundersokning har varit att dtgarden bara far avse ndgon som ar skal-
igen misstankt for brott.' Successivt har det emellertid inforts undantag fran
kravet pd skdlig misstanke i tvdngsmedelsregleringen. En mojlighet att
anvanda hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas
for brott infordes i rattegangsbalken (RB) den 1 oktober 2023.2

2. Granskningen

Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) beslutade den 17 juni
2024 att granska anvandningen av hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brott (27 kap. 18 b § RB). Syftet med granskningen
var att kontrollera om anvandningen varit i enlighet med lag eller annan
forfattning. Namnden har sarskilt granskat vilka personer som blivit foremal
for den hemliga avlyssningen. Granskningen har inte omfattat fragor om
underrattelse till enskild eller forstoring av material.

Granskningen inleddes genom att nimnden uppmanade Aklagarmyndigheten
att lamna uppgifter om siddana drenden som omfattas av granskningen.
Granskningen har avsett tio drenden som handlagts vid sex olika dklagar-
kammare under dren 2023-2024.3 Handlingar i drendena har hamtats in och
granskats. Avseende sju av de granskade drendena har ansvarig dklagare
ombetts besvara fragor fran nimnden.

3. Rattsliga utgangspunkter

3.1. Hemlig avlyssning

Hemlig avlyssning innebdr att meddelanden, som 6verfors eller har 6verforts
i ett elektroniskt kommunikationsnat till eller fran ett telefonnummer eller en
annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalp-
medel for dtergivning av innehdllet i meddelandet (27 kap. 18 § RB).

Hemlig avlyssning i en forundersokning kunde fore den 1 oktober 2023 endast
avse en skdligen misstinkt person. Kravet pa skalig misstanke uttrycks i
sammanhanget sa att dtgarden endast far avse telefonnummer, adresser eller

1 Se t.ex. prop. 1988/89:124 s. 46 och prop. 1994/95:227 s. 20.

2 Prop. 2022/23:126.

3 Goteborgs dklagarkammare, riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet i
Stockholm, Sédra dklagarkammaren i Stockholm, &klagarkammaren i Jonkoping, dklagar-
kammaren i Vasteras och dklagarkammaren i Vaxjo.
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kommunikationsutrustningar som har en viss koppling till den skaligen miss-
tankte (27 kap. 18 a § RB).

3.2. Ett undantag fran kravet pa skalig misstanke

Det har sedan lange varit mojligt att anvanda hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation (hemlig 6vervakning) i syfte att utreda vem som skaligen
kan misstankas for brott (27 kap. 19 b § RB).# Mot bakgrund av de behov som
hade beskrivits av de brottsbekdmpande myndigheterna infordes en mojlighet
att dven kunna anvanda hemlig avlyssning i detta syfte (27 kap. 18 b § RB). I
bestimmelsens forarbeten konstaterades att hemlig avlyssning i syfte att
utreda vem som skdligen kan misstdnkas for brott skulle vara till stor nytta i
manga brottsutredningar dar det saknas ndgon annan reell mojlighet att
komma framdt i utredningen. Vidare konstaterades att sddan tvangsmedels-
anvandning skulle innebdra en stor forbattring ndar det galler forutsatt-
ningarna for att utreda vissa brott sasom mord, manniskorov och sexualbrott

mot barn.>
3.3. Vem kan avlyssnas med stod av bestammelsen?

3.3.1 Nagra typfall

Vid inforandet av 27 kap. 18 b § RB diskuterades i forarbetena ett antal typfall
dar det ansags finnas behov av att kunna anvanda hemlig avlyssning i det nya
syftet.

1) Det dr for den brottsutredande verksamheten kdnt att en person som anvdn-
der exempelvis ett visst telefonnummer gor sig skyldig till ett brott, men den

brottsutredande myndigheten vet inte vem personen dr.

I dessa fall angavs det kunna rora sig om t.ex. en person som anvander ett
oregistrerat utlandskt kontantkort, ett kontantkort som ar registrerat pa
nagon annan eller nagon som anvéander en viss server for att begd brott som
inte kan hdrledas till en viss person. Exempel pd sddana fall angavs vara bedra-
gerier eller utpressning som begas Gver telefon, sexualbrott som begas pa
distans via dator eller telefon, komplexa cyberbrott eller pagdende

manniskorov dar ett telefonnummer vars anvandare ar okand har varit i

4 En mojlighet for brottsbekdmpande myndigheter att, utan krav pa skalig misstanke, begéra
uppgifter om elektronisk kommunikation direkt frdn operatérerna fanns tidigare i sekretess-
lagen (1980:100), sedermera offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), respektive telelagen
(1993:597), sedermera lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Nar ordningen av-
vecklades ar 2012 beholls mojligheten att anvdnda hemlig 6vervakning pé stadiet innan det finns
en skiligen misstankt, se prop. 2011/12:55 s. 70-74.

5 Prop. 2022/23:126 s. 18 och 120.
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kontakt med malsdganden. Det framf6rdes att det framforallt ar dessa fall som
motiverar att hemlig avlyssning ska fd anvandas i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brott.®

2) En mdlsdgande dr forsvunnen, medvetslos eller déd och dennes telefon kan
inte dterfinnas, eller sd dr innehdllet i telefonen inte dtkomligt.

I dessa fall angavs det finnas behov av att kunna rikta hemlig avlyssning mot
nummer som har kontaktat malsaganden. Det framholls att anvandning av
tvangsmedlet mot ett telefonnummer, en adress eller kommunikations-
utrustning som anvants av mdlsdganden ansdgs lamplig, men endast i syfte att

fanga upp kommunikation med girningsmannen.”
3) En gdrningsman dr dod, exempelvis efter ett terrorattentat.

Mot bakgrund av att hemlig avlyssning med stod av 27 kap. 18 a § RB inte kan
avse ndgon som ar dod angavs det vidare finnas ett behov av att kunna rikta
hemlig avlyssning mot en misstankt avliden garningsmans telefonnummer for
att utreda om den dode haft ndgra medhjélpare som fortfarande ar i livet.®

[ forarbetena berordes ocksd vissa andra fall, dar det inte ansdgs vara lampligt
att kunna anvanda hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstdnkas for brott. Det rorde sig framst om personer som har bevittnat ett
brott eller som av ndgon annan anledning kan antas ha uppgifter som har
betydelse som bevis, men inte berattar vad de vet for polisen.®

3.3.2 Bestimmelsens utformning

Vid inforandet av 27 kap. 18 b § RB framholls att det ar av stor vikt att tydligt
avgransa personkretsen som kan bli foremadl for hemlig avlyssning med stod
av bestammelsen. Likartade avgransningar till vissa telefonnummer, adresser
och kommunikationsutrustningar som finns i bestimmelser om tvings-
medelsanviandning ndr det finns en skdligen misstankt, sdsom 27 kap.
18 a § RB, ansags behovas.® I bestaimmelsens tredje stycke anges darfor att
hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott

6 Prop. 2022/23:126 s. 118-119 och 132.
7 Prop. 2022/23:126 s. 119 och 135.

8 Prop. 2022/23:126 s. 119-120.

9 Prop. 2022/23:126 s. 136.

10 Prop. 2022/23:126 s. 121-122 och 132.
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endast far avse ett telefonnummer, en adress eller en kommunikations-

utrustning som

1. det finns sdrskild anledning att anta att garningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstdndet avser har anvant eller kommer att anvanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gairningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Av forarbetena framgar att syftet med bestammelsen inte var att hemlig av-
lyssning ska kunna anvandas mot identifierade personer som kan misstankas
for brott men dar omstandigheterna inte ar sddana att det finns skalig miss-
tanke. Vidare framgar att avsikten med avlyssning av en madlsagandes telefon-
nummer, adress eller kommunikationsutrustning enbart ska vara att f3 till-
gang till kommunikation med garningsmannen i syfte att fa reda pa vem han
eller hon dr, och inte att i ndgot annat avseende kartldgga eller utreda mals-
dgandens forehavanden."

3.4. Skyldigheten att anvanda villkor

[ ett tillstand till hemlig 6vervakning och hemlig avlyssning ska det, nar det
finns skal till det, anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas per-
sonliga integritet inte kranks i onédan (27 kap. 21 § sjatte stycket RB).

Vid hemlig avlyssning av ett telefonnummer som en skdligen misstankt kan
komma att kontakta enligt 27 kap. 18 a § RB anses den hemliga avlyssningen
riktas mot den misstankte, och inte mot innehavaren eller anvandaren av
numret som atgarden avser. Det finns darfor i manga fall anledning att
meddela sarskilda villkor for sddana tillstand.™

Vid inférandet av 27 kap. 18 b § RB angavs i forarbetena att det dven ifraga om
avlyssning av ett nummer som en okdnd garningsman kan komma att kon-
takta manga ganger kan finnas anledning att forena tillstindet med villkor.
Fragan hur sadana villkor lampligen kan utformas berdrdes dock inte.
Déaremot angavs att det vid beddmningen av om hemlig avlyssning i det nya
syftet ska anses proportionerligt finns anledning att uppmarksamma skyldig-
heten att, nar det finns skal till det, ange villkor for tillstanden och att sddana
atgarder kan medfora att integritetsintranget for de berérda kan begransas.”

1 Prop. 2022/23:126 s. 132-133 och 135.
2 Prop. 2002/03:74 s. 38-39.
13 Prop. 2022/23:126 s. 122 och 211
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4, Na@mndens iakttagelser och bedémning

4.1. Allmanna iakttagelser

[ flera av de granskade drendena har nimnden inte haft anledning att anmarka
pa tvangsmedelsanvandningen. I dessa fall har det tydligt framgatt att en
okdnd gdrningsman funnits bakom ett visst telefonnummer, eller en viss
adress eller kommunikationsutrustning. Det har rort sig om forunder-
sokningar om bl.a. manniskorov, dar okdnda kidnappare kontaktat anhoriga
via telefon, och narkotikabrott, dar det varit utrett att en okand anvandare av
ett visst telefonnummer pa olika satt varit involverad i narkotikahanteringen.

Ndmnden har inom ramen for granskningen observerat ett antal fragor som
den nya bestaimmelsen aktualiserar. I flera drenden har namnden haft
anledning att stalla fragor till ansvariga aklagare bl.a. om kopplingen mellan
telefonnumret eller kommunikationsutrustningen som varit féremdl for
atgarden och den okdnde garningsmannen och avsaknaden av villkor i vissa
ansokningar. I flera drenden har ndmnden vidare stallt frigor om personer
som blivit foremdl for den hemlig avlyssningen varit identifierade. Naimndens
ndrmare iakttagelser och bedomningar gallande vissa av dessa fragor redovisas
nedan. Vad som i 6vrigt framkommit i denna del ger inte anledning till nagot

uttalande frdn namndens sida.
4.2. Hemlig avlyssning av identifierade personer

4.2.1 Hemlig avlyssning har anvints mot flera personer pa ett sitt som inte dr
avsett

I ett drende som handlagts vid dklagarkammaren i Jonkoping har tvangs-
medelsanvindningen varit omfattande. Arendet avsdg en forundersokning om
allvarliga vdldsbrott. Vid granskningen noterades att aklagaren dels beslutat
interimistiskt om, dels ansokt om tillstand till, hemlig avlyssning enligt 277 kap.
18 b § tredje stycket 1 RB avseende telefonnummer som anviandes av fem
personer som var identifierade och kidnda for Polismyndigheten. Framstall-
ningarna fran Polismyndigheten tydde pa att personerna misstanktes vara in-
blandade i de aktuella brotten, men att omstandigheterna inte var sadana att
det foreldg skalig misstanke. Totalt rorde det sig om ett interimistiskt beslut
och nio ansokningar, varav samtliga faststdlldes respektive beviljades av

ratten.

Pa frdga fran namnden om varfor 27 kap. 18 b § RB ansdgs tillamplig i dessa
fall har ansvarig dklagare uppgett sammanfattningsvis f6ljande. Det ar korrekt
uppfattat att det fanns en viss misstanke mot de fem personerna men att
denna inte nadde upp till nivan skaligen misstankt. Bestammelsen har tidigare
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tolkats och tillampats pa sd satt att den medger anvandande av tvangsmedel i
syfte att utreda om en redan identifierad person, mot vilken brottsmiss-
tankarna vid beslutstillfdllet inte uppnar skalig misstankegrad, anda skulle
kunna skaligen misstdnkas for brott. Den tolkningen har forandrats efter det
att riksdklagaren i ett beslut den 18 december 2024 klargjort att hemlig 6ver-
vakning enligt 27 kap. 19 b § RB inte far anvandas i syfte att starka miss-
tankarna mot en identifierad person som inte ar skaligen misstankt. Samtliga
beslut i aktuellt drende fattades fore riksdklagarens klargérande beslut.

Namnden konstaterar inledningsvis att bestimmelsen om hemlig avlyssning i
syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott (27 kap. 18 b § RB),
till skillnad frdn bestimmelsen om hemlig Gvervakning i samma syfte
(27 kap. 19 b § RB), ar begransad till att avse telefonnummer, adresser eller
kommunikationsutrustningar med viss koppling till den okdnde garnings-
mannen. Den uppfattning om tillimpningsomradet for 27 kap. 19 b § RB som
enligt dklagaren radde vid tillfallet borde sdledes inte ha pdaverkat
bedomningen av vilka som kan bli féremal for hemlig avlyssning enligt 27 kap.
18 b § RB.

Nar det galler personkretsen som kan bli foremal for hemlig avlyssning enligt
27 kap. 18 b § RB konstaterar namnden vidare att en identifierad och till viss
grad misstankt person inte dr avsedd att omfattas av begreppet garningsman i
lagtexten. Att hemlig avlyssning i flera fall anvants pa ett satt som lagstiftaren
inte avsett och alltsd mot personer som inte ska kunna bli foremal for tvangs-
medlet ar enligt namnden mycket allvarligt.

4.2.2 Bestammelsen ar inte tillrackligt tydligt utformad

Granskningen visar att 27 kap. 18 b § RB - av bdde dklagare och domstol -
upprepade ganger har tolkats sa att den mdjliggor hemlig avlyssning av
identifierade personer som kan misstinkas for brott men dar omstandig-
heterna inte ar sddana att det finns skalig misstanke. Mot bakgrund av det som
framkommit konstaterar namnden att bestimmelsen inte dr andamalsenligt
utformad och ifragasitter om den nar upp till de krav pa forutsebarhet och
tydlighet som Europakonventionen stéller pa lagstiftning om hemliga tvangs-
medel.** Enligt namnden bor det 6vervagas om begreppet garningsman, som

inte forekommer i Gvrigt i tvingsmedelsregleringen, ar lampligt i samman-

14 Se bl.a. Europadomstolens dom den 4 december 2015 i mdlet Roman Zakharov mot Ryssland,
Nno 47143/06, p. 228-231.

8(12)



hanget, och om syftet med avlyssningen ar tillrackligt tydligt formulerat i

bestammelsen.’
4.3. Avsaknad av villkor

4.3.1 Oinskrankt hemlig avlyssning av utomstaende personer har férekommit i
flera fall

I de granskade drendena finns totalt 16 ansokningar om, eller interimistiska
beslut avseende, telefonnummer, adresser eller kommunikationsutrustningar
som det ansags finnas synnerlig anledning att anta att en okdnd garningsman
eller annan som medverkat till brottet hade kontaktat eller skulle komma att
kontakta (27 kap. 18 b § tredje stycket 2 RB). Inte nagot av besluten forenades
med villkor.

Exempel 1

[ ett drende ansokte dklagaren om, och beviljades tillstand till, hemlig avlyss-
ning avseende ett telefonnummer och en kommunikationsutrustning till-
hoérande en anhorig (A) till tvd avlidna madlsdganden. Ansokan avsdg tva
veckors historisk avlyssning och en manads realtidsavlyssning. I underlaget till
ansokan framfordes att det ar sannolikt att A kdnde till bakgrunden till brottet
och vem som utfort det, och att det av olika skal fanns synnerlig anledning att
anta att garningsmannen eller medverkare till denne kontaktat eller skulle
komma att kontakta A. Av handlingarna i drendet framgick att information
fran ett samtal som avlyssnats mellan A och en annan person (B) gett upp-
lysningar som starkt misstankarna mot en misstankt garningsman.

[ sitt svar pa nimndens fragor om drendet har dklagaren uppgett att det inte
overvagdes att forena ansokan med villkor dd det pa forhand bedomdes vara
svart att forutse vilka kontakter som skulle kunna vara av intresse i syfte att
utreda vem som skiligen kunde misstinkas for brott. Aklagaren har vidare
uppgett att B inte var att betrakta som okand garningsman, och att personen
ifrdga senare hordes som vittne i utredningen.

Exempel 2

I samma drende som exempel 1 ansokte dklagaren om, och beviljades tillstand
till, hemlig avlyssning av tva avlidna madlsdgandes telefonnummer och
kommunikationsutrustningar. Ansokningarna och tillstanden avsag bl.a. tre
manaders historisk avlyssning. Av underlaget till ansokningarna framgar att

55 Jfr. hur syftet med avlyssningen formuleras i forfattningskommentaren till bestaimmelsen, se
prop. 2022/23:126 s. 208.
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malsdgandenas telefoner inte hade patraffats pa brottsplatsen och att det
bedomdes finnas synnerlig anledning att anta att gdrningsmannen eller
medverkare till denne hade kontaktat eller skulle komma att kontakta mals-
dgandena. Pa frdga fran namnden uppgav dklagaren att det inte Gvervagdes att
forena ansokan med villkor, da det pa forhand bedomdes vara svart att forutse
vilka kontakter som skulle kunna vara av intresse i syfte att utreda vem som
skaligen kunde misstdnkas for brott.

Exempel 3

I ett drende ansokte dklagaren om, och beviljades tillstand till, hemlig
avlyssning av en avliden malsidgandes telefonnummer. Ansokan och till-
standet avsdg en manads historisk avlyssning. Av underlaget till ansokan
framgdr att mdlsagandens mobiltelefon inte hade antraffats.

Namnden har fragat dklagaren varfor det bedomts finnas synnerlig anledning
att anta att garningsmannen eller medverkande till denne kontaktat mals-
dganden, och om dklagaren Gvervagt att forena ansokan med villkor.

[ sitt svar till ndimnden har dklagaren utvecklat bedomningen om kopplingen
mellan den okdnde garningsmannen och malsigandens telefonnummer. Vad

galler fragan om villkor har dklagaren framfort foljande.

Jag 6vervagde att forena tillstdndet med villkor, men hade svart att for-
mulera ett potentiellt villkor utifran omstandigheterna. Jag diskute-
rade darfor detta med seniora kollegor samt chefer och fick da till mig
att vi inte brukade ange villkor pa aktuella typer av begdran. Inte heller
i dialog med kollegorna kunde jag komma pa hur ett villkor skulle ha
kunnat formuleras utifran omstandigheterna i arendet.

Mot bakgrund av det som framkommit gor nimnden foljande 6vervaganden.

[ fraga om hemlig avlyssning av ett telefonnummer som den misstankte kan
komma att kontakta enligt 27 kap. 18 a § tredje stycket 2 RB har namnden
uttalat att villkor som utgdngspunkt behover anges, oaktat att det inte finns
nagot uttryckligt krav pa detta i lagstiftningen. Namnden har ocksa kritiserat
forekomsten av oinskrankt hemlig avlyssning av samtal mellan utomstdende
personer, dvs. samtal i vilka den skaligen misstankte inte deltar, och att

materialet frdn dessa samtal sedermera anvants i utredningen.’

Pa motsvarande satt inger det enligt namnden betankligheter med en tillamp-
ning av 27 kap. 18 b § tredje stycket 2 RB som medger oinskrankt avlyssning

16 Namndens uttalande den 20 februari 2024 "Frdga om hemlig avlyssning i visst avseende” (dnr
137-2023).

10 (12)



avanvandaren av telefonnumret, adressen eller kommunikationsutrustningen
och andra personer, av vilka ingendera ar - eller visar sig vara — misstankta i
utredningen. Vad gdller drendet i exempel 1 har sddan avlyssning skett, och
materialet har darefter tillférts utredningen. Namnden anser att en sadan
tillimpning narmast motsvarar sddan tvidngsmedelsanvandning som avfarda-
des vid inforandet av mojligheten till hemlig avlyssning i syfte att utreda vem
som skaligen kan misstdnkas for brott, nimligen avlyssning av personer som
kan antas ha uppgifter som dr av betydelse som bevis. Vad gdller drendena i
exempel 2 och 3 konstaterar namnden att de avlidna madlsdgandena blivit
foremal for oinskrankt hemlig avlyssning avseende tiden fore deras bortgang.
Ndmnden stdller sig fragande till om en sddan tillampning ligger i linje med
det som avsdgs vid inforandet av bestimmelsen, namligen att hemlig av-
lyssning avseende madlsdganden endast ska ske i syfte att finga upp

kommunikation med den okdnde garningsmannen.

4.3.2 Villkors betydelse som integritetsskydd kan ifradgasattas

Ndmnden har forstaelse for de svarigheter som tillfrigade aklagare patalat
med att utforma lampliga villkor for avlyssningen i ett tidigt skede i utred-
ningen, ddr garningsmannen alltjamt ar okand och syftet med avlyssningen ar
att klarlagga vem denne dr. Namnden anser darfor att villkor for avlyssningen
i dessa fall svarligen kan fylla den funktion som avsetts vid utformningen av
lagstiftningen, dvs. att begransa integritetsintranget for den enskilde och bidra
till en proportionerlig tvangsmedelsanvandning. Fragan hur den personliga
integriteten for utomstdende personer ska kunna skyddas i tillracklig
utstrackning vid hemlig avlyssning med stod av 27 kap. 18 b § RB bor enligt
namnden bli foremadl for vidare 6vervaganden av lagstiftaren.

4.4. Regeringen ska uppmirksammas pa namndens iakttagelser

Som framgdtt ovan visar granskningen enligt ndmnden pa vissa brister i
regleringen gillande hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstankas for brott. En kopia pa nimndens uttalande siands darfor till
Regeringskansliet.
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5. Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

[ avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Anna Ekstrom, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Helene Odenjung
och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Lovisa Widerstrom

Expedition till:
Goteborgs dklagarkammare

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet i Stockholm
Sodra dklagarkammaren i Stockholm

Aklagarkammaren i Jonkoping

Aklagarkammaren i Visteras

Aklagarkammaren i Vixjo

For kdnnedom till:

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen

Regeringskansliet, Justitiedepartementet, Enheten for domstols- och aklagar-
fragor
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