SAKERHETS- OCH UTTALANDE MED BESLUT

IN"TEGRITETSSKYDDS- 2025-10-15 Dnr
NAMNDEN 113-2025

Handldggningen av ett tvangsmedelsdrende vid
aklagarkammaren i Kalmar

1. Bakgrund

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden (ndmnden) granskar fortlépande
de underrattelser som kommer in till ndimnden om beslut att underlata att
underratta enskilda om anvandningen av hemliga tvangsmedel.’

Ndmnden har granskat ett tvingsmedelsirende som har handlagts vid
aklagarkammaren i Kalmar dar beslut fattats om att underlata att underratta
enskilda om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (hemlig
overvakning). Granskningen har syftat till att kontrollera om drendet hand-
lagts i enlighet med lag eller annan forfattning.

Namnden har tagit del av handlingarna i drendet och stallt skriftliga fragor till

aklagarkammaren.
2.  Rattsliga utgangspunkter

2.1. Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation

Bestimmelser om hemliga tvangsmedel, sisom hemlig 6vervakning, finns i
27 kap. rattegdngsbalken (RB). Hemlig Gvervakning far, om atgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen, anvandas om nagon ar skaligen misstankt for
ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i sex
manader, ett brott eller flera brott som kan foranleda hemlig avlyssning samt
vissa andra sarskilt angivna brott (27 kap. 19 a § RB). Hemlig 6vervakning far
darutéver, om atgdrden ar av synnerlig vikt for utredningen, anvandas i syfte
att utreda vem som skaligen kan misstankas for ett brott som kan féranleda
hemlig avlyssning eller flera brott om vissa sarskilt angivna villkor ar uppfyllda
(27 kap. 19 b § RB).

1 Se bl.a. 27 kap. 33 § rattegangsbalken och 14 b § forundersokningskungorelsen (1947:948).
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2.2. Underrittelse till enskild

En underrdttelse om att hemliga tvangsmedel har anvants ska lamnas till den
som har utsatts for atgdrden sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en manad efter det att forundersokningen avslutades (27 kap. 31 §
fjarde stycket RB). Skyddas uppgifterna av vissa bestimmelser om sekretess
ska underrattelsen skjutas upp till dess sekretess inte langre galler (27 kap. 33 §
forsta stycket RB). Om det pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas ndgon
underrattelse inom ett ar fran det att forundersdkningen avslutades, behovde,
enligt den reglering som gdllde vid tiden for handldaggningen av det aktuella
tvangsmedelsdrendet, ndgon underrattelse inte lamnas (27 kap. 33 § andra
stycket RB).> Om ndgon underrdttelse inte ldmnas ar dklagaren skyldig att
underrdtta ndimnden om sitt beslut (14 b § andra stycket férundersoknings-
kungérelsen [1947:948]).

Lagstiftaren har forutsatt att det i varje enskilt fall ska goras en noggrann
provning av mojligheten att underratta om tvangsmedelsanvandningen. Om
aklagaren beslutar att skjuta upp en underrdttelse ska han eller hon ater-
kommande och fortlopande prova om sekretess alltjamt hindrar att en under-
rattelse lamnas. Det ska vara mojligt att i efterhand kontrollera om det har
varit korrekt att gora undantag fran skyldigheten att underratta.

Beslut och atgarder som ror hemliga tvingsmedel ska dokumenteras
(27 kap. 35 § RB).

3. Na@mndens iakttagelser och bedomning

3.1. Brister i utformningen av ansdékningar om hemlig 6vervakning

I drendet har en dklagare ansokt om och beviljats flera tillstand till hemlig
overvakning i en forundersokning gallande allvarlig brottslighet. Férunder-
sokningen avslutades utan att nagot atal vacktes.

[ tvd ansokningar om tillstdnd till hemlig Gvervakning har dklagaren i
respektive ansokan angett tva olika brott som grund for tvdngsmedels-
anvandningen. Med anledning av att ett av brotten inte dr av sddan
svarhetsgrad att det kan foranleda hemlig Gvervakning har ndmnden stallt
fragor kring detta. Aklagaren har uppgett att det aktuella brottet angavs i

2 Sedan den 1 juli 2024 géller i stéllet att om det pd grund av sekretess eller risk fér men for
utredningen inte har kunnat ldmnas ndgon underréattelse inom ett ar och sex manader fran det
att tvangsmedelsanvandningen avslutades, ska fragan om underrdttelse provas slutligt. En
underrdttelse ska dd bara lamnas om sekretess inte langre géller och om det kan ske utan men
for utredningen.

3 Prop. 2006/07:133 s. 44 och 86.
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ansokningarna av forbiseende och att det enbart var det andra,
tillstandsgrundande, brottet som ratteligen 1dg till grund f6r ans6kningarna
om hemlig 6vervakning.

I en annan ans6kan om tillstdnd till hemlig 6vervakning har det inte angetts
nagot brott 6verhuvudtaget, utan i stdllet har dklagaren hanvisat till ett externt
diarienummer hos Polismyndigheten. Efter fragor fran ndmnden har
aklagaren uppgett att aktuell hanvisning angavs i ansokan av forbiseende och
forklarat vilket brott som ratteligen 13g till grund for ansokan.

Som ndamnden tidigare uttalat har aklagaren ansvar for att det eller de brott
som anges i en ans6kan om hemliga tvingsmedel ar tillstdndsgrundande och
for att ansokan i sin helhet star i 6verensstaimmelse med lag.* Att ans6kan om
tillstand ar klar och tydlig ar sarskilt viktigt eftersom rattens beslut i princip
alltid tecknas direkt pd denna. Att en ansokan ar korrekt utformad och i alla
delar lagenlig ar aven viktigt ur ett verkstallighetsperspektiv. Nimnden ar
darfor kritisk till utformningen av ansokningarna som praglats av bristande
noggrannhet.

3.2. Bristeriunderrattelsehanteringen

Den forsta provningen av om de enskilda som varit foremal for den hemliga
overvakningen kunde underrittas drojde tva och en halv manad fran det att
forundersokningen avslutats. Den handlaggande aklagaren har efter fraga fran
namnden forklarat att dréjsmalet berodde pad att underlag fran Polis-
myndigheten drojde och att han avslutade sin tjanst vid kammaren, vilket
medforde att en annan dklagare gjorde provningen vid ett senare tillfalle.
Oaktat skalen till drojsmalet konstaterar nimnden att provningen av om de
enskilda kunde underrdttas inte gjorts inom lagstadgad tid, vilket ar en brist.

Vid de fortlopande provningarna av om sekretess utgjorde hinder for
underrdttelse har aklagaren vid olika tidpunkter dberopat olika sekretess-
bestammelser avseende samma personer och uppgifter utan att omstandig-
heterna i underlagen fran Polismyndigheten har fordandrats eller att det i
skilen till besluten har framgatt varfor. Aklagaren har efter fragor fran
namnden uppgett att detta berott pa forbiseende samt utvecklat
beddmningen och forklarat vilka bestammelser som ratteligen tillimpats vid
sekretessprovningarna. Namnden har inga synpunkter pa aklagarens

4 Se exempelvis namndens uttalande den 17 november 2020 “Handldggningen av ett
tvangsmedelsdrende vid dklagarkammaren i Umed” (dnr 17-2020).
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bedomning i sak men ar kritisk till att sekretessprovningarna inte har
dokumenterats pa ett korrekt satt.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

[ avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Anna Ekstrom, Matheus Enholm,
Stephen Jerand, Jon Karlfeldt, Helene Odenjung och Per Scholdberg
(enhalligt).

Foredragande: Simon Camitz Sarasalo

Expedition till:
Aklagarkammaren i Kalmar

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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