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Granskning av tre tvangsmedelsarenden vid aklagar-
kammaren i Halmstad dar enskilda inte underrattats om
hemlig tvangsmedelsanvandning

Sammanfattning
Ndmnden har granskat handldggningen av tre tvangsmedelsirenden vid
aklagarkammaren i Halmstad. Granskningen har visat att det varit god
ordning i drendena.

I ett drende har nimnden dock sett brister i sak. Aklagaren har inte angett den
misstanktes anknytning till ett telefonnummer pa ett korrekt sétt i en ansékan
om hemlig avlyssning, och har inte heller 6vervagt om det vore lampligt att
foresla begransande villkor for avlyssningen. Namnden ar kritisk till detta.
Namnden ifragasatter ocksd dklagarens beslut att inte underratta en enskild
om den hemliga avlyssningen med hédnvisning till sekretess. Enligt namnden
ger varken handlingarna i drendet eller dklagarens svar pd ndamndens fragor
stod for bedomningen att sekretess hindrade en underrdttelse till den
enskilde.

I tva av de granskade drendena har naimnden vidare iakttagit bristfallig doku-
mentation vid de l6pande provningarna av om sekretess hindrar en under-
rattelse till enskild. Sedan underrattelseskyldigheten inférdes har det statt
klart att de l6pande provningarna ska dokumenteras. Trots detta har
namnden vid upprepade tillfdllen haft anledning att kritisera bristen pa sadan
dokumentation. Mot bakgrund av detta, och i ljuset av dokumentationskravet
som numera foljer av lag, forutsitter nimnden att Aklagarmyndigheten ser till
att fungerande rutiner for dokumentation av underrattelseprévningar infors

pa dklagarkamrarna.
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1. Bakgrund

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden (ndmnden) granskar fortlépande
de underrattelser som kommer in till namnden om beslut att underlata att
underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning.

Namnden har granskat tre tvangsmedelsiarenden som har handlagts av dkla-
gare vid dklagarkammaren i Halmstad dér beslut fattats om att underldta att
underratta en enskild om hemliga tvangsmedel. Granskningen har syftat till
att kontrollera om drendena handlagts i enlighet med lag eller annan
forfattning.

2.  Rattsliga utgangspunkter

2.1. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

Enligt 27 kap. 18 a § tredje stycket rattegangsbalken (RB)> far hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig avlyssning) endast avse en
teleadress eller elektronisk kommunikationsutrustning som, under den tid
som tillstdndet avser, innehas eller har innehafts av den misstankte eller
annars kan antas ha anvants eller komma att anvandas av den misstankte
(forsta punkten), eller som det finns synnerlig anledning att anta att den
misstankte har kontaktat eller kommer att kontakta (andra punkten). Vid
hemlig avlyssning enligt andra punkten avlyssnas sdledes exempelvis en
teleadress som tillhor ndgon annan dn den misstankte och som kan vara en
for brottsutredningen ovidkommande person. For att minska risken for
intrdng i den personliga integriteten for innehavaren av teleadressen férordas
i forarbetena till bestimmelsen att dklagaren och ratten i dessa fall ska
meddela sarskilda villkor for avlyssningen, exempelvis att endast inkommande
telemeddelanden far avlyssnas.? Innehavaren av teleadressen ska ocksd som
huvudregel underrattas om tvangsmedelsanvandningen (se nedan).

2.2. Underrattelse till enskild om hemlig tvangsmedelsanvandning

2.2.1 Underrattelseskyldigheten

Den som dr eller har varit misstankt for brott ska som huvudregel underrattas
om hemlig tvangsmedelsanvindning som han eller hon har utsatts for.
Underrattelseskyldigheten omfattar inte bara den misstankte utan ocksa inne-

1Se bl.a. 27 kap. 33 § rattegdngsbalken och 14 b § férunders6kningskungérelsen (1947:948).

> Motsvarande bestimmelse fanns fore den 1 oktober 2023 i 27 kap. 20 § forsta stycket RB.
Bestammelsen har inte dndrats i sak. I det fortsatta hdnvisas darfor till den nu géllande reg-
leringen, trots att de aktuella tvdngsmedelsirendena handlades fore den 1 oktober 2023.

3 Prop. 2002/03:74 s. 38-39 och 49.
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havaren av en teleadress eller kommunikationsutrustning som blivit foremal
for hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (hemlig 6vervakning)
eller hemlig avlyssning. Underrdttelsen ska lamnas sa snart det kan ske utan
men for utredningen och senast en manad efter det att forundersokningen av-
slutades (27 kap. 31 § RB). Syftet med underrattelseskyldigheten ar att ge den
som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mojlighet att i efterhand bedoma
vilket integritetsintrang som dtgdrden har inneburit, bevaka sin rdtt och
reagera mot vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgard.*

2.2.2 Undantag fran underrittelseskyldigheten

Det finns ett antal undantag fran underrattelseskyldigheten. Ett sddant ar om
det foreligger forundersokningssekretess eller viss annan sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) for uppgifterna. Om sekre-
tess bedoms hindra en underrattelse ska underrattelsen skjutas upp till dess
att sekretess inte langre galler (27 kap. 33 § RB).

Forundersokningssekretess galler bl.a. for uppgift som hanfor sig till forunder-
sokning i brottmal eller till angeldgenhet som avser anvandning av tvdngs-
medel i sddant madl, om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda
atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs
(18 kap. 1 § OSL). Aven om en underrittelse inte lingre skulle skada en viss
forundersokning sd kan det finnas fall dar den fortsatta verksamheten skadas
om exempelvis kriminella grupperingars medlemmar upplystes om att och pa
vilket satt myndigheterna intresserar sig for dem. Det kan ocksa innebara
skada om personer som dr aktiva i organiserad brottslighet mer i detalj
underrdttas om vilket brott de ar eller har varit misstankta fér och vilka
teleadresser eller platser som de brottsbekimpande myndigheterna har
avlyssnat eller 6vervakat. Aven i dessa fall kan en underrittelse om tvangs-
medelsanvandning skjutas upp eller underldtas med hanvisning till forunder-
sokningssekretess.>

Lagstiftaren har forutsatt att det i varje enskilt fall ska goras en noggrann
provning av mojligheten att underratta om tvangsmedelsanvandningen. Om
aklagaren beslutar att skjuta upp en underrdttelse ska han eller hon ater-
kommande och fortlopande prova om sekretess alltjamt hindrar att en under-
rittelse lamnas.® Om det pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas ndgon
underrdttelse inom ett ar fran det att férunders6kningen avslutades behover

4 Prop. 2006/07:133 s. 30-31.
5 Jfr. prop. 2006/07:133 s. 46.
% Prop. 2006/07:133 s. 44 och 86.
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nagon underrittelse inte limnas (27 kap. 33 § andra stycket RB). Aklagaren ar
da skyldig att underrdtta naimnden om sitt beslut.”

2.2.3 Den l6pande prévningen av om sekretess hindrar en underrattelse

I Riksdklagarens riktlinjer om underrattelser om hemliga tvangsmedel® och
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om hemliga tvingsmedel?
preciseras hur provningen av om sekretess hindrar en underrattelse ska ga till.
Av riktlinjerna framgar att den fortlépande prévningen ska goras kvartalsvis.
Vidare anges att dklagaren vid provningen av om sekretess hindrar en under-
rattelse - om det inte ar uppenbart obehovligt for att sdkerstalla att sekretess
foreligger - ska infordra underlag for stallningstagandet genom forfragningar
till den eller de utredande myndigheter som antas kunna ldmna besked. I den
rattsliga vagledningen anges bl.a. att underlag ska inhamtas vid de 16pande
provningarna om dklagaren inte sjdlv har tillgang till uppgifter som grundar
eventuell sekretess.

2.2.4 Dokumentation av aklagares sekretessbedéomningar

Vid inférandet av underrdttelseskyldigheten angavs i forarbetena att det i
efterhand ska vara mojligt att kontrollera om det har varit korrekt att gora
undantag fran skyldigheten att underratta och att det ligger i sakens natur att
sekretessprovningarna dokumenteras.” Av Aklagarmyndighetens foreskrifter
om diarieforing framgar att de uppgifter om hemliga tvangsmedel som kravs
for att kunna folja handlaggningen av arendet, inklusive uppgifter som galler
underrattelse till enskild, ska registreras i det hemliga diariet.” Enligt de ovan
namnda riktlinjerna ska varje prévning av om sekretess hindrar en under-
rittelse dokumenteras.” Slutligen anges i Aklagarmyndighetens rittsliga vig-
ledning att det av dklagarens beslut maste framga de skal som dklagaren lagt
till grund for sin bedomning och att dklagaren gjort en sjalvstandig provning
av sekretessfragan.? Sedan den 1 oktober 2023 finns ett lagstadgat krav pa
dokumentation av beslut och dtgarder som ror hemliga tvangsmedel (27 kap.

358§ RB).

714 b § andra stycket forundersokningskungorelsen.

8 R4R 2012:1.

9 R4V (2022:25) Hemliga tvangsmedel - hanteringen i vissa avseenden.
10 Prop. 2006/07:133 s. 44 och 86.

1 AFS 2005:19 3 och 6 §8.

2 RaR 202118. 2.

3 RaV 2022:25 s. 66.
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3. N3@mndens iakttagelser och bedémningar

3.1. Overgripande synpunkter

Granskningen visar att handldggningen av de tre tvangsmedelsirendena i
stora delar varit utan anmarkning. Hanteringen av material frdn hemliga
tvangsmedel har varit foredomlig i samtliga drenden - beslut om forstoring av
material har fattats samma dag som férundersokningen lades ned respektive
dom i madlet vann laga kraft och forstoringen har darefter verkstadllts inom
ndgra dagar. Aven hanteringen av underrittelser till enskilda har huvud-
sakligen fungerat val - underrattelseprovningar avseende samtliga misstankta
har inletts i tid, kvartalsvisa provningar har gjorts och beslut om att underlata
att underrdtta har fattats i ratt tid och expedierats till naimnden. I samtliga
drenden har ocksd underlag inhdamtats infor den forsta och den sista prov-
ningen av om sekretess hindrar en underrattelse till enskild. Namnden ar
positiv till att de brister avseende underlag infor beslut om att underldta att
underrdtta enskilda som ndamnden observerat i tidigare granskningar av
kammaren har atgardats.™

Ndmnden har dock iakttagit vissa brister i en ansokan om hemlig avlyssning
och i en underrattelseprovning. Namnden har dven observerat bristfallig

dokumentation av underrattelseprévningar.

3.2. Brister i en ans6kan om hemlig avlyssning

Av handlingarna i det aktuella tvdngsmedelsdrendet framgar bl.a. foljande. I
en forundersokning avseende ett allvarligt brott ansokte dklagaren om och
beviljades tillstand till hemlig avlyssning i realtid avseende tva teleadresser
tillhorande en misstankt och en teleadress tillhorande en ndra anhorig till den
misstankte. I framstéllan frdn Polismyndigheten anférdes att den misstiankte
och den anhorige haft kontakt och att det forvantades att de skulle ha kontakt
igen. I ansokan angav aklagaren att samtliga teleadresser var sidana som
innehades av, eller som kunde antas komma att anvandas av, den misstankte
(dvs. teleadresser som avses i 277 kap. 18 a § tredje stycket forsta punkten RB).
I ans6kan foreslogs inga sarskilda villkor for avlyssningen och ndgra sddana
angavs inte heller i rattens beslut.

Ndmnden har stallt fragor till dklagaren om varfor det i ansokan inte angavs
att en av teleadresserna tillhorde en person som det fanns synnerlig anledning

14 Se namndens uttalande den 14 juni 2018 med dnr 155-2017 och ndmndens uttalande den 17
november 2021 med dnr 152-2019. I bada drendena kritiserade ndmnden att aklagare vid
kammaren grundade sina beslut om att underlata att underratta enskilda om tvangsmedelsa-
nvandning pa gamla underlag.
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att anta att den misstankte skulle komma att kontakta (dvs. en teleadress som
avses i 27 kap. 18 a § tredje stycket andra punkten RB) och varfor dklagaren
inte foreslog att tillstindet avseende den teleadressen skulle férenas med be-
grinsande villkor. Aklagaren har svarat att han inte vet varfor det inte angavs
att teleadressen var en sddan som omfattas av 27 kap. 18 a § tredje stycket
andra punkten RB eller varfor inga villkor foreslogs, och att det kanske borde
ha gjorts.

Namnden kan konstatera att den misstinktes anknytning till en av tele-
adresserna inte angetts pa ett korrekt sitt i ans6kan. Som namnden tidigare
uttalat dligger det dklagaren att utforma ans6kan om hemliga tvdngsmedel sa
att den ger korrekta forutsattningar for rattens provning och att det ar viktigt,
inte minst ur ett granskningsperspektiv, att ansokan utformas pa ett sddant
satt att den inte kan missforstds.”> Ansokan har i detta fall inte utformats med
onskvard noggrannhet.

Som ovan ndmnts var utgangspunkten vid inférandet av mgjligheten till
hemlig avlyssning av en teleadress tillhorande annan dn den misstinkte att
det ofta finns anledning att ange sarskilda villkor for avlyssningen.'® Namnden
har vidare uttalat att det dr angeldget att dklagaren infér en ansékan om
hemliga tvangsmedel noga Gvervager de narmare forutsattningarna for verk-
stallighet och i de fall det ar maojligt anger hur integritetsintranget kan be-
gransas genom ett villkor.”7 Sdvitt framgdr av den ansvariga aklagarens kort-
fattade svar till namnden har fragan om det vore lampligt att tillstandet till
hemlig avlyssning forenades med begransande villkor 6éverhuvudtaget inte
overvagts. Handlaggningen fortjanar i det avseendet kritik.

3.3. Bristeri en underrattelseprévning

Av handlingarna i det ovan redovisade arendet om hemlig avlyssning och av
uppgifter fran dklagaren gallande handlaggningen framgar vidare foljande. I
drendet vacktes dtal mot den misstankte. Den misstankte underrattades i
samband med detta om all tvingsmedelsanvandning, dvs. dven om den
hemliga avlyssning som riktats mot teleadressen tillhorande den misstanktes
anhorige. Infor provningen av mojligheten att underrdtta den anhérige om
tvangsmedelsanvandningen begdrde dklagaren in underlag fran Polis-
myndigheten, i vilket angavs huvudsakligen f6ljande. Den enskilde ar ndra
anhorig till den misstankte, som ar kriminellt belastad och bl.a. d6md for ett

15 Namndens uttalande den 21 juni 2021 med dnr 136-2019 och den 20 september 2023 med dnr
154-2022.

16 Prop. 2002/03:74 S. 49.

7 Ndmndens uttalande den 21 juni 2021 med dnr 136-2019.
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mycket allvarligt brott. Vid en underrattelse rojs polisens arbetsmetoder och
det kan komma att fOrsvara framtida insatser mot den enskilde/den
misstankte eller grupperingen. Den enskilde ska inte informeras om den
hemliga tvdngsmedelsanvandningen. Sannolikt kommer skdlen for sekretess
inte att forandras det kommande dret.

Mot bakgrund av underlaget beslutade aklagaren att skjuta upp underrattelse
till den anhorige med hénvisning till féorunders6kningssekretess. Vid de
foljande tre provningarna fattade dklagaren ytterligare beslut om att skjuta
upp underrdttelse med hdnvisning till samma underlag. Infér den slutliga
provningen begarde dklagaren in nytt underlag fran Polismyndigheten, i vilket
kort konstaterades att forhdllandena sedan den forsta provningen inte for-
indrats. Aklagaren beslutade direfter att underlata att underritta den an-
horige med hanvisning till forundersokningssekretess.

Namnden har stallt fragor till dklagaren om varfor forundersokningssekretess
ansags hindra en underrittelse till den anhorige da den misstankte sjalv hade
blivit underrittad om tviangsmedelsanvindningen. Aklagaren har i skriftligt
svar till namnden angett att materialet fran tvangsmedelsanvandningen inte
behovdes i tingsratten, eftersom den misstankte under huvudférhandlingen
erkande vissa avgorande omstandigheter. Vid ett kompletterande telefonsam-
tal har aklagaren uppgett att han inte kan dra sig till minnes varfor sekretess
ansags hindra en underrattelse till den anhorige men att han minns att den
anhorige sjalv var domd for brott som lag en bit tillbaka i tiden.

Att den hemliga avlyssningen inte lyftes under huvudférhandlingen i tings-
ratten saknar enligt ndamnden relevans for fragan om forundersoknings-
sekretess hindrade en underrattelse till den anhorige. Inte heller har den
omstdndigheten att den anhoérige sjdlv ar domd i annat sammanhang enligt
namnden ndgon baring pa sekretessfragan. Med beaktande av att den miss-
tankte blivit underriattad om tvangsmedelsanviandningen anser ndmnden
vidare att det kortfattade underlaget fran Polismyndigheten inte ger stod for
bedomningen att sekretess foreldg avseende en underrdttelse till den
anhorige. Ndagot ytterligare underlag eller skl for dklagarens sekretess-
beddmning finns inte i drendet. Namnden ifrdgasdtter darfor att forunder-
sokningssekretess hindrade en underrattelse till den anhdrige.

3.4. Bristfallig dokumentation av underrattelseprovningar i tva fall
I de tre granskade drendena har ansvarig dklagare, som nyss namnts, begart in
underlag fran Polismyndigheten infor den forsta och den sista provningen av
om sekretess hindrar en underrattelse till enskild om hemlig tvdngsmedels-
anvandning. De kvartalsvisa prévningarna har hanterats pa foljande satt:
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[ det forsta drendet angavs i underlaget fran Polismyndigheten att de enskilda
bedomdes ha kopplingar till ett internationellt brottsnatverk. Vid den andra
provningen av om sekretess hindrade en underrdttelse till de enskilda
upprattade dklagaren en tjansteanteckning enligt f6ljande: "Mot bakgrund av
vad som framgdr av inhamtat underlag [...] om att skalen for sekretess sanno-
likt inte kommer att dndras det ndrmsta aret, gors ingen annan bedémning an
den som gjorts tidigare i drendet”. Vid den tredje och fjarde prévningen
upprattades ingen ny tjansteanteckning. Som svar pd ndmndens fragor om
hanteringen har dklagaren uppgett foljande. En ny sekretessprévning har
gjorts vid varje tillfalle och varje beslut hdnvisar tillbaka till det ursprungliga
underlaget for provning av sekretess. Detta tillsammans med den kunskap
som funnits hos dklagaren om de enskilda och deras kriminalitet har gjort att
ytterligare underlag och kontakter med Polismyndigheten inte varit nédvan-
diga. Detta skulle ha dokumenterats i nya tjansteanteckningar for tydlighet.

[ det andra drendet angavs i underlaget fran Polismyndigheten bl.a. att de
enskilda bedomdes vara yrkeskriminella. Vid den andra prévningen av om
sekretess hindrade en underrittelse till de enskilda dokumenterade aklagaren
sin bedomning att skdlen for sekretess alltjamt kvarstod mot bakgrund av
aklagarens egen kannedom om de enskilda och med hansyn till vad som fram-
kommit i de inhdmtade underlagen. Vid prévning tre och fyra upprattades nya
tjdnsteanteckningar med likalydande innehall.

[ det tredje drendet hanvisades vid provning tva, tre och fyra endast till det forst
inhdmtade underlaget (som redovisats i avsnitt 3.3). Som svar pa nimndens
fragor om hanteringen har aklagaren uppgett att han hade kinnedom om de
enskildas bakgrund, vilket kanske borde ha dokumenterats battre.

Som redan framgatt ska varje provning av om sekretess hindrar en under-
rattelse dokumenteras. Namnden har dterkommande uttalat att de skdl som
aklagaren lagger till grund for sin bedomning att underrattelse till en enskild
ska skjutas upp ska framgd av handlingarna.”® Vidare ska det framgd om
beslutet grundas pd vad Polismyndigheten anfort eller pd omstandigheter som
dklagaren sjalv har kinnedom om."” Namnden har ocksa uttalat att aklagaren
rimligen, for att kunna avgora om forhdllandena har dndrats efter den forsta
provningen, maste inhdmta nya uppgifter pa ndgot sitt och att det nya
underlaget ska dokumenteras, oavsett om uppgifterna inhdmtas fran

18 Namndens uttalande den 17 november 2021 med dnr 152-2019 och den 25 januari 2024 med
dnr 148-2022.

19 Namndens uttalande den g juni 201 med dnr 56-2011 och den 21 februari 2012 med dnr 132-
2011.
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Polismyndigheten eller om de grundas pa dklagarens egna utrednings-
atgarder.>®

Namnden kan konstatera att dokumentationen av dklagarens bedomningar
vid de l6pande provningarna har varit otillracklig i det forsta och tredje dren-
det, eftersom dklagarens egen kunskap om de enskilda och forhdllanden av
betydelse for sekretessbedomningen inte framgar av handlingarna i respektive
drende. Den bristande dokumentationen dr inte tillfredstdllande ur ett ratts-
sakerhets- och granskningsperspektiv. I det andra drendet har dklagaren dare-
mot infor varje provning skrivit — 1dt vara mycket kortfattade - tjansteanteck-
ningar for att dokumentera den egna kunskapen om de enskilda. Mot
bakgrund av vad som i 6vrigt framkommit om de enskilda i arendet bedémer
namnden att hanteringen uppfyller de minimikrav som kan stdllas pa
dokumentationen vid de l6pande provningarna.

4, Avslutande synpunkter

Namndens granskning visar att det 6verlag varit god ordning i den granskade
tvangsmedelshanteringen. Det har dock forekommit vissa brister, bl.a. i fraga
om dokumentation vid de 16pande underrattelseprovningarna. Dokumenta-
tionsbristerna féranleder namnden att framhalla f6ljande.

En underrattelse om hemlig tvdngsmedelsanvandning ger den enskilde moj-
lighet att bedoma det integritetsintrang som skett och bevaka sin rétt. I de fall
dar underrattelse underldtits kan naimndens sdgas forvalta den enskildes ratt
till insyn och mojlighet att bedoma om atgarden genomfGrts pa ett rattsenligt
satt.” Reglerna om underrdttelseskyldigheten i rattegangsbalken och annan
relevant lagstiftning utgor darfor en viktig rattssakerhetsgaranti.

Redan vid underrattelseskyldighetens inférande dr 2008 podngterades att for-
undersokningsledarens dterkommande provningar av om det fortfarande fore-
ligger sekretess som hindrar en underrattelse ska dokumenteras.* Samma sak
har framgatt av Riksaklagarens riktlinjer.” Trots det tydliga rattslaget pa om-
radet har ndmnden allt sedan den inrdttades vid upprepade tillfdllen haft an-
ledning att framhdva betydelsen av sddan dokumentation och kritisera bristen

20 Namndens uttalande den 17 november 2021 med dnr 155-2017.

2 Se bl.a. ndmndens uttalande den 9 juni 2011 med dnr 56-2011.

22 Prop. 2006/07:133 s. 86.

23 RaR 2007:3, som gdllande dokumentationsskyldigheten ar likalydande med R&R 201211, tradde
i kraft den 1januari 2008.

10 (11)



pa sdadan.>* Att dokumentationsbrister trots namndens aterkommande pa-
pekanden alltjamt forekommer ar forvanande. Mot bakgrund av detta och i
ljuset av det lagstadgade dokumentationskrav som numera galler forutsatter
namnden att Aklagarmyndigheten ser till att fungerande rutiner for dokumen-
tation av aklagares underrdttelseprovningar implementeras pd dklagar-

kamrarna.

5. Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

I avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Anti Avsan, Charlotta Bjdlkebring Carlsson, Matheus Enholm, Christina
Linderholm och Olle Sandahl (enhalligt).

Foredragande: Lovisa Widerstrom

Expedition till:
Aklagarkammaren i Halmstad

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen

24 Namndens uttalande den 8 juni 2010 med dnr 883-2010, den 6 april 2011 med dnr 28-2011, den
9 juni 2011 med dnr 56-2011, den 22 november 2011 med dnr 112-2011, den 21 februari 2012 med
dnr 132-2011, den 28 mars 2012 med dnr 117-2011, den 26 april 2012 med dnr 888-2010 och 27-2011,
den 22 maj 2013 med dnr 5-2012 m.fl., den 6 november 2014 med dnr 287-2014, den 25 januari
2017 med dnr 112-2016, den 13 september 2017 med dnr 67-2017, den 3 maj 2018 med dnr 99-2017,
den 14 juni 2018 med dnr 155-2017, den 24 mars 2021 med dnr 57-2020, den 17 november 2021
med dnr 152-2019 och den 24 januari 2024 med dnr 148-2022.
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