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Granskning av tre tvangsmedelsarenden vid aklagar-
kammaren i Kristianstad dar enskilda inte underrattats
om hemlig tvangsmedelsanvandning

Sammanfattning

Ndmnden har granskat handldggningen av tre tvangsmedelsirenden vid
aklagarkammaren i Kristianstad i vilka dklagare beslutat att underlata att
underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning. Granskningen har
syftat till att kontrollera om drendena handlagts i enlighet med lag eller annan
forfattning.

Namndens granskning visar att arendena huvudsakligen har handlagts i enlig-
het med lag. Det har dock forekommit brister i hanteringen avseende under-
rattelser till enskilda som bland annat bestatt i att den lagstadgade fristen for
provning av om enskild ska underrattas om hemlig tvangsmedelsanvandning
har Overskridits. I ett arende har en enskild underridttats om hemlig
tvangsmedelsanvandning forst ndstan tre dr efter att forundersokningen
avslutades, vilket inte ar acceptabelt fran ett rattssikerhetsperspektiv. I
samma darende har dokumentationen och de svar som dklagaren lamnat inte
kunnat klarlagga huruvida underrattelseprévningen i forhdllande till en annan
person har fullgjorts pd ett korrekt satt. Namnden ar kritisk till handlagg-
ningen som i flera avseenden praglats av bristande noggrannhet. I ett annat
drende har underrattelsehanteringen riskerat att leda till att en enskild
felaktigt underrdttats om att denne varit foremal for hemliga tvangsmedel.

Vidare konstaterar namnden att forstoringsbeslut i ett av drendena har drojt
oacceptabelt ldng tid samt att beslut om forstoring inte verkstdllts med
tillracklig skyndsamhet i tva av de granskade drendena.

Avslutningsvis uttalar namnden att granskningen visar att det finns oklarheter
kring hur Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning ska tolkas i viss del.
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1. Bakgrund

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden (ndmnden) granskar fortlépande
de underrattelser som kommer in till namnden om beslut att underlata att
underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning.

Ndmnden har granskat tre tvangsmedelsirenden som har handlagts av
aklagare vid dklagarkammaren i Kristianstad dar beslut fattats om att
underldta att underrdtta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvdandning.
Granskningen har syftat till att kontrollera om drendena handlagts i enlighet
med lag eller annan forfattning.

2.  Rattsliga utgangspunkter

2.1. Underrittelse till enskild

Bestimmelser om underrdttelse till enskild med anledning av hemlig
tvangsmedelsanvandning finns i 277 kap. 31-33 §§ rattegangsbalken (RB). Syftet
med bestammelserna dr att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel
mojlighet att i efterhand bedoma vilket integritetsintrdng som atgarden har
inneburit och att reagera mot vad han eller hon kan anse har varit en
rattsstridig atgard.>

Utgdngspunkten ar att den som dr eller har varit misstankt for brott ska
underrdttas om hemlig tvangsmedelsanvindning som han eller hon har
utsatts for (27 kap. 31 § forsta stycket RB). Om tvangsatgarden avsett ett
telefonnummer, en annan adress eller en viss elektronisk utrustning som inne-
has av annan dn den misstankte, ska dven innehavaren underrattas (27 kap.
31§ andra stycket férsta meningen RB). En underrattelse om att hemliga
tvangsmedel har anvants ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utred-
ningen, dock senast en madnad efter det att forundersokningen avslutades
(27 kap. 31 § fjarde stycket RB). Det ar den dklagare som ar eller har varit
forundersokningsledare som ansvarar for att underrattelseskyldigheten
fullgors (14 b § forsta stycket forundersokningskungorelsen [1947:948]).

Ett viktigt undantag fran underrdttelseskyldigheten ar om det rdder
forundersokningssekretess eller viss annan sekretess for uppgifterna. I sddana
fall ska underrdttelsen skjutas upp till dess att sekretess inte langre galler
(27 kap. 33 § forsta stycket RB). Om det pa grund av sekretess inte har kunnat
lamnas nagon underrdttelse inom ett dr frdn det att forundersokningen

1 Se t.ex. 27 kap. 33 § rattegdngsbalken och 14 b § féorundersokningskungorelsen (1947:948).
2 Prop. 2006/07:133 s. 30.
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avslutades beh6ver nagon underrattelse inte lamnas (27 kap. 33 § andra
stycket RB). Aklagaren ar da skyldig att underritta nimnden om sitt beslut
(14 b § andra stycket forunders6kningskungorelsen).

[ forarbetena till 27 kap. 33 § RB anges att dklagaren dterkommande ska préva
om sekretess hindrar att underrattelse lamnas och att en slutlig prévning ska
goras nar ettarsfristen har 16pt ut.3 Lagstiftaren har forutsatt att det i varje
enskilt fall gérs en noggrann provning av om den enskilde ska underrattas om
tvangsmedelsanvandningen eller inte. Det ska dessutom i efterhand vara
mojligt att kontrollera om det har varit korrekt att inte underrdtta den
enskilde.*

Aklagarmyndigheten har i en rittslig vigledning preciserat hur prévningen av
om sekretess hindrar en underrattelse ska ga till.> I vagledningen behandlas
fragan om nar underlag for provningen ska inhamtas och i vilka fall underlaget
ska vara skriftligt. I viagledningen anges vidare bland annat féljande. Om
aklagaren fattat beslut om att skjuta upp underrdttelsen ska en ny prévning
ske kvartalsvis. Av aklagarens beslut maste framga de skdl som dklagaren
lagger till grund for sin bedomning och att dklagaren gjort en sjalvstandig
provning av sekretessfragan.

2.2. FOrstéring av material

Reglerna om bevarande och forstoring av upptagningar och uppteckningar
(material) fran hemliga tvdngsmedel finns i 27 kap. 24 § RB. Enligt paragrafen
i dess lydelse fore den 1 oktober 2023, som nu dr av intresse, ska material som
ar av betydelse fran brottsutredningssynpunkt bevaras till dess att forunder-
sokningen har lagts ner eller avslutats eller, om dtal vackts, malet avgjorts
slutligt. Materialet ska darefter forstoras.®

2.3. Dokumentation
Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarieforing (AFS 2005:19) ska
uppgifter om hemliga tvdngsmedel registreras i ett tvangsmedelsdiarium. De

3 Prop. 2006/07:133 s. 86.

4 Prop. 2006/07:133 s. 44.

5 Rattslig vagledning 2022:25, Hemliga tvdngsmedel - hanteringen i vissa avseenden, publicerad
i augusti 2022.

¢ Enligt lagandringen som trddde i kraft den 1 oktober 2023 togs mdjligheten att forstora
material som saknar betydelse fran brottsutredningssynpunkt bort. Det innebdr att material
frdn hemliga tvdangsmedel under en férundersékning ska bevaras till dess de forundersékningar
dar materialet anvants har lagts ned eller avslutats eller, om atal vacks, malet eller mdlen har
avgjorts slutligt. Endast om den misstinkte medger det far materialet forstdras innan dess.
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uppgifter som kravs for att kunna f6lja handlaggningen av ett drende ska

registreras i diariet.”

3. Namndens iakttagelser och bedémning
Nédmnden har tagit del av handlingarna i tvangsmedelsdrendena. Av handling-
arna framgar savitt nu ar av intresse foljande.

3.1. Underrittelse till enskild

[ tvd av de granskade tviangsmedelsdrendena har den forsta provningen av om
enskilda ska underrdttas om hemlig tvdangsmedelsanvandning skett tvd, fem
respektive nitton mdnader efter det att forundersokningarna lades ner.
Ansvariga dklagare har uppgett att drojsmalen har berott pa forbiseende.

Den tid inom vilken dklagare maste prova frdgan om underrattelse framgar av
lag. Namnden konstaterar att fristen for provning av underrattelseskyldig-
heten har 6verskridits i drendena, vilket inte ar godtagbart.

[ forhdllande till den enskilde for vilken den forsta underrattelseprovningen
drojde nitton manader, har det darefter tagit ytterligare femton manader
innan nagon atgird vidtagits i underrittelsefrigan. Aklagaren fattade da -
efter fragor fran ndmnden - beslut om att underrdtta den enskilde om att
denne varit foremal for hemliga tvangsmedel. Sammantaget innebar hanter-
ingen att den enskilde underrdttats om den hemliga tvangsmedels-
anvandningen forst ndstan tre ar efter det att forundersokningen lades ner.
Fran ett rattssdkerhetsperspektiv ar en sidan hantering inte acceptabel.

[ samma tvangsmedelsirende har ndmnden iakttagit brister dven gdallande
underrittelsehanteringen i forhallande till en annan enskild. Aklagaren har i
samband med att forundersokningen lades ner i oktober 2020 fattat ett forsta
beslut om att skjuta upp underrittelse till en tidigare skaligen misstankt
person. Aklagaren har sedan fattat ytterligare tva beslut om att skjuta upp
underrattelse i februari och mars 2021. I samtliga beslut hanvisas till "uppgift
fran polisens spaningssektion i Kristianstad”. Beslutsunderlaget har enligt svar
fran dklagaren byggt pa muntliga uppgifter frdn polisens lokala spanings-
sektion. Uppgifterna har dock inte dokumenterats. I juni 2021 har dklagaren
inhimtat ett skriftligt beslutsunderlag. Aklagaren har hinvisat till det skrift-
liga underlaget i ett beslut i januari 2022 om att underldta att underratta den
enskilde om den hemliga tvingsmedelsanvindningen. Aklagaren har dock i

7 Sedan den 1 oktober 2023 finns ett lagstadgat dokumentationskrav i 27 kap. 35 § RB som
innebar att beslut och atgdrder som roér hemliga tvidngsmedel enligt 27 kap. RB ska
dokumenteras.
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svar till ndimnden uppgett att beslutet om att underldta underrdttelse daven
grundats pa muntliga uppgifter fran polisens spaningssektion som hamtats in
lopande. Detta framgar emellertid varken av beslutet eller av underrattelsen
till ndmnden. Uppgifterna har inte heller dokumenterats i arendet och
dklagaren har inte kunnat uppge nar i tiden uppgifterna inhdamtats. I beslutet
och underrittelsen till nimnden saknas dven uppgift om vilket brott som legat
till grund for tvangsmedelsanvandningen.

Till en borjan kan konstateras att dklagaren i det aktuella drendet inte har
provat frigan om fortsatt sekretess med den regelbundenhet som forordas i
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning. En annan brist ir att de muntliga
uppgifter som uppgetts ligga till grund for aklagarens sekretessprovningar inte
har dokumenterats i drendet. Att beslutet att underlata underrattelse daven
bygger pa muntliga uppgifter fran Polismyndigheten ar vidare nagot som
framgatt forst efter det att namnden stallt fragor. Fran granskningssynpunkt
har det mot denna bakgrund varit mycket svart att kontrollera huruvida
underrittelseprovningen har fullgjorts pa ett korrekt sitt. Aklagarens
hantering och iakttagna dokumentationsbrister innebar att det inte gatt att
utldsa vad som legat till grund for aklagarens beslut om att skjuta upp
respektive underldta underrattelse. Enligt ndmnden ger underrattelse-
hanteringen intryck av att besluten inte foregatts av nagon faktisk provning.

Som ndamnden tidigare uttalat dr det frdn ett rdttssikerhetsperspektiv
angeldget att de skdl som dklagaren har lagt till grund for sin bedomning
framgar och att omstandigheter av betydelse dokumenteras pa lampligt satt.
En sddan hantering ar inte bara viktig for mojligheten att granska besluten i
efterhand, den kan ocksd antas bidra till att provningen av om sekretess
foreligger gors pa ett mer noggrant satt.® Namnden har ockséd uttalat att
underrattelsen till naimnden utgor en viktig rattssakerhetsgaranti och att det,
for att namnden ska kunna fullgéra sitt tillsynsuppdrag, ar en forutsattning att
aklagaren lamnar noédvandiga och korrekta uppgifter i underrattelsen.® I
forevarande fall ar underrattelsen till namnden ofullstandig pa sa satt att den
saknar uppgift om brott, men ocksd korrekta uppgifter i fradga om vilka
uppgifter som legat till grund for dklagarens slutliga stdllningstagande i
underrattelsefrdgan. Sammantaget har dokumentationen och de svar som
aklagaren lamnat inte kunnat klarlagga forhdllandena pa ett tillfredsstallande

8 Se ndmndens uttalande den 17 november 2021 "Granskning av beslut och underlag for beslut
om att underlata att underratta enskilda om hemlig tvdngsmedelsanvindning” dnr 152-2019.

9 Se t.ex. ndmndens uttalande den 17 november 2021 "Granskning av beslut och underlag for
beslut om att underlata att underrdtta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning” dnr 152-
2019.

5(8)



satt. Namnden ar darfor kritisk till dklagarens underrattelsehantering, som i
flera avseenden praglats av bristande noggrannhet.

[ ett annat av de granskade tvangsmedelsidrendena har en dklagare fatt avslag
pa en ansokan om tillstand till hemlig avlyssning betraffande en skaligen
misstankt person. Sedan forundersokningen lagts ner har dklagaren inlett en
underrattelseprovning betrdffande samma person och darefter fattat beslut
om att denne inte ska underrdttas. Ansvarig dklagare har uppgett att det inte
uppmadrksammats att det blev ett avslagsbeslut betrdaffande den misstankte
och att denne av misstag kom att hanteras i underrdttelsedelen. Namnden
konstaterar att hanteringen riskerat att leda till att en enskild felaktigt under-
rttats om att denne varit foremadl f6r hemliga tvdngsmedel.

3.2. FOrstoring av material

[ ett av de granskade tvangsmedelsirendena har det dréjt drygt fjorton
manader fran det att forundersokningen lades ner till det att dklagaren fattade
beslut om forstoring. Det har darefter drojt ytterligare drygt fem manader
innan intyg om forstoring inkommit till dklagarkammaren. Nagra paminnelser
till Polismyndigheten om att inkomma med bekréftelse pa att forstoring skett
har inte gjorts. Som foérklaring till att forstoringsbeslutet drojt och inga
paminnelser skickats har ansvarig dklagare angett forbiseende och hog arbets-
belastning.

[ ett annat tvdngsmedelsdrende har det drojt ndstan tre manader fran det att
aklagaren fattade beslut om forstoring till det att Polismyndigheten
bekriftade att materialet forstorts. Aklagaren har uppgett att muntliga
paminnelser om forstoring lamnats till Polismyndigheten. Ndgra paminnelser
finns dock inte dokumenterade i drendet.

Nar det galler forstoring av material har namnden tidigare uttalat bland annat
foljande.” Regelverket anger inte nagon uttrycklig tidpunkt for nar ett beslut
om forstoring ska fattas eller inom vilken tid verkstallighet av beslutet ska ske.
Det ligger dock i sakens natur att ett beslut om forstoring ska verkstallas sa
snart det kan ske. Samma skyndsamhetskrav gor sig gillande dven i fraga om
aklagares beslut om att materialet ska forstoras. I de drenden dar det inte finns
nagra sarskilda omstandigheter som motiverar att ett beslut om forstoring
drojer innebar en tidsutdrakt pa tvd manader att beslutet inte har fattats med
erforderlig skyndsamhet. Det dr den enskilde forundersokningsledaren som

10 Se t.ex. namndens uttalande den 28 mars 2019 "Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid
dklagarkammaren i Helsingborg” (dnr 49-2018) och nimndens uttalande den 16 mars 2016
”Hanteringen av hemliga tvingsmedel vid Aklagarkammaren i Skovde” (dnr 86-2015).
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ansvarar for att forstoringsbeslutet de facto verkstdlls och att skriftlig
bekraftelse pd forstorelsedtgarden erhdlls. Om siddan bekrdftelse inte in-
kommer inom rimlig tid ankommer det pd forundersokningsledaren att
genom paminnelser eller erinringar fa en sddan bekraftelse.

Namnden konstaterar att forstoringsbeslutet i ett av drendena har drojt
oacceptabelt lang tid. Vidare konstaterar namnden att i tva av de granskade
drendena har beslut om forstoring inte verkstallts med tillracklig skyndsam-
het. I det ena fallet har inga paminnelser skickats och i det andra fallet har
paminnelserna inte dokumenterats. Aklagarnas hantering i ovan nimnda
avseenden har sdledes varit bristfallig.

3.3. Dokumentation

Utover de dokumentationsbrister som redovisats har nimnden i tva av
drendena noterat att det av dklagarens beslut om att 6verskottsinformation
fick anvdndas inte gdr att utlasa vilket eller vilka brott informationen rér. Av
besluten framgar heller inte om materialet skulle anvandas i en redan
pagdende forundersokning eller var avsett for att inleda forundersokning.

4. Avslutande synpunkter

Namndens granskning visar att det overlag varit god ordning i den granskade
tvangsmedelshanteringen och att arendena huvudsakligen handlagts i
enlighet med lag. Det har dock forekommit brister i hanteringen av under-
rattelser till enskilda och forstoring samt dokumentationen gillande detta.
Ndmnden utgdr frdn att kammaren ser till att vikten av noggrannhet vid hand-
laggningen i nyss namnda avseenden inskarps och att eventuellt bristfalliga

rutiner ses over.

Enligt ndmnden visar granskningen slutligen pd oklarheter kring hur
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning ska tolkas i den del som galler
underrattelseprovningen i forhallande till enskilda, sarskilt i fraga om i vilka
fall aklagarnas beslutsunderlag behover vara skriftligt.” Fran ndamndens
perspektiv ar det angeldget att det finns en tydlig vagledning i syfte att ge
aklagarna stod och fraimja en enhetlig och rattssiaker hantering av under-
rattelseskyldigheten.

Vad som i 6vrigt forekommit foranleder inget uttalande fran namnden.

1 Se Rattslig vigledning 2022:25, Hemliga tvdngsmedel — hanteringen i vissa avseenden, avsnitt
7.8.

7(8)



5. Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

I avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Anti Avsan, Charlotta Bjdlkebring Carlsson, Matheus Enholm, Christina
Linderholm, Olle Sandahl och Bjorn von Sydow (enhalligt).

Foredragande: Linnea Barkhagen

Expedition till:
Aklagarkammaren i Kristianstad

For kannedom till:
Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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