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Granskning av arenden vid Aklagarmyndigheten i vilka hemlig kamera-
overvakning anvants

1. SAMMANFATTNING

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden har granskat anvandningen av hemlig
kameradvervakning i totalt 19 tvangsmedelsarenden som handlagts vid olika
aklagarkammare. Granskningen visar att tvangsmedelsanvandningen i stora
delar har varit lagenlig och utan anmarkning. | nagra avseenden har namnden
dock funnit anledning att sarskilt uttala sig om hanteringen. Namnden uttalar
bl.a. féljande.

En forutsattning for en korrekt proportionalitetsbedémning ar att den plats som
ska Overvakas anges tydligt och konkret. Det innebér att en bil som kan komma
att forflyttas till pa forhand okéanda platser inte utgér en godtagbar platsangi-
velse. Namnden uttalar ocksa att ett tillstand till hemlig kamera6vervakning ska
verkstallas pa det satt som varit uppe for provning och att aklagaren vid be-
tydande forandringar bor ansoka om ett nytt tillstand.

Nagra av de villkor som uppstallts for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onddan har, sd som de formulerats, inte
inneburit nagon faktisk begransning av verkstalligheten. Namnden framhaller
aklagarens ansvar for hanteringen. Namnden uttalar dven att det inte &r
tillfredsstéallande att villkor som faktiskt utgor en begransning endast framgar
genom hanvisning till en till ansdkan bifogad promemoria.

| ett drende har aklagaren pd grund av bristande kunskap om den rattsliga
regleringen felaktigt utgatt fran att tillstandet till hemlig kameradvervakning
ocksa inneburit rattsliga forutsattningar att bereda sig tilltrade till den plats som
dvervakningen avsag. | flera arenden har dokumentation om for verkstalligheten
nodvandiga tillstand fran den som forfogar éver platsen saknats. Namnden ser
allvarligt pa bristerna eftersom det innebaér att verkstélligheten kan ha utgjort ett
straffbart handlande.
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2. GRANSKNINGEN

Den 17 oktober 2019 beslutade Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden
(ndmnden) att granska &renden i vilka hemlig kamerabvervakning anvants.
Namnden anmodade Aklagarmyndigheten att utifran myndighetens redovisning
av anvandningen av vissa hemliga tvdngsmedel® lamna uppgifter om i vilka
arenden som tillstand till hemlig kameradvervakning meddelats. Det efterfol-
jande urvalet gjordes utifran geografisk spridning.? Totalt har 19 &arenden
granskats.

Granskningen har utforts genom att kopior av handlingar i tvangsmedelsaren-
dena begarts in till namndens kansli. Ansvariga aklagare, eller i forekommande
fall kammarledningen, har skriftligen besvarat fragor.

N&mnden har sérskilt granskat

- hur bestimmelserna i 27 kap. 20 a-c §§ rattegangsbalken (RB) tillam-
pats,

- hur ansékan om hemlig kameradvervakning utformats,

- vilka dvervdganden som gjorts vid tillampning av proportionalitets-
principen enligt 27 kap. 1 § tredje stycket RB,

- om upptagningar och uppteckningar fran hemlig kameradvervakning
forstorts i enlighet med 27 kap. 24 § RB, och

- om den enskilde underrattats i enlighet med 27 kap. 31-33 88 RB.

Granskningen har syftat till att kontrollera om anvandningen av hemlig
kameradvervakning déverensstimmer med lag eller annan forfattning.

Verkstélligheten av tillstandsbesluten har inte kontrollerats hos Polismyndig-
heten.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

3.1 Om hemlig kameratvervakning

Bestdammelser om hemlig kameradvervakning finns framfor allt i 27 kap. RB.
Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvands for optisk
personévervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upplysning om
Overvakningen ldmnas (27 kap. 20 a § RB). Hemlig kameradvervakning omfat-
tar inte ljudupptagning.®

! Redovisning av anvandningen av vissa hemliga tvangsmedel under 2018, publicerad i maj
2019 av Aklagarmyndigheten.

2 Arendena har handlagts vid de dklagarkammare som anges pa uttalandets sista sida.

% Prop. 1995/96:85 s. 38.



Fragor om hemlig kamera6vervakning provas av ratten pa ansokan av aklagare
(27 kap. 21 § forsta stycket RB). Som utgangspunkt far hemlig kameradvervak-
ning anvandas endast vid en férundersékning om brott for vilket det inte &r fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Darutover far hemlig kameradver-
vakning anvéndas vid vissa sérskilt angivna brott eller annat brott om det kan
antas att brottets straffvarde Overstiger fangelse i tva ar (27 kap. 20 a § RB).
Atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen. Hemlig kameraover-
vakning far, utom i fall som anges i 27 kap. 20 ¢ §, anvandas endast om nagon
ar skaligen misstankt for brottet (27 kap. 20 b § forsta stycket). Huvudregeln &r
att hemlig kameradvervakning endast far avse en plats dar den misstankte kan
antas komma att uppehalla sig. Om det inte finns nagon skaligen misstankt for
brottet far hemlig kameradvervakning dock anvandas for att dvervaka den plats
dar brottet har begatts eller en nara omgivning till denna plats. Syftet ska da vara
att faststalla vem som skéligen kan missténkas for brottet (27 kap. 20 ¢ § RB).

| ett tillstand till hemlig kameradvervakning ska det anges vilken plats tillstandet
avser (27 kap. 21 § fjarde stycket RB). Hemlig kameradvervakning kan avse
bade allmidnna och enskilda platser och det ska vara frdga om en ”sérskilt
angiven” plats.* Integritets- och rattssakerhetsskal talar for ett krav pa en
koppling mellan tvangsétgdrden och en konkret plats.® Tillstdnd till hemlig
kameradvervakning kan avse flera olika platser samtidigt och antalet platser kan
utvidgas eller inskrdnkas genom nya beslut. Det som &r avgdrande &r att det
finns en koppling mellan platsen och den skaligen misstinkte i fraga.® Ett
tillstand till hemlig kameradvervakning far inte bestdmmas langre &n
nodvandigt och far inte Gverstiga en manad fran dagen for beslutet (27 kap.
21 § andra stycket RB). Tillstandstiden kan forlangas genom nya beslut. | ett
beslut att tillata hemlig kameradvervakning ska ratten, nar det finns skal for det,
foreskriva villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte kranks i onddan (27 kap. 21 § sjatte stycket RB).

Hemlig kameradvervakning far, liksom andra hemliga tvangsmedel, beslutas
endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt som at-
garden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstdende intresse
(27 kap. 1 § tredje stycket RB). Bestammelsen ger uttryck for proportionalitets-
principen som innebér att den som beslutar om ett tvangsmedel i varje enskilt
fall ska prova om arten, styrkan, rackvidden och varaktigheten av ingripandet
star i rimlig proportion till det énskade malet.” For fragan om tillstand till hemlig
kameradvervakning kan det vid beddmningen av om det ar proportionerligt att
medge tillstand till Gvervakningen ha stor betydelse hur manga personer som
kan antas komma att befinna sig pa eller passera platsen. Eftersom det kan finnas

4 Prop. 1995/96:85 s. 30-32 och 39.

5 Prop. 2013/14:237 s. 96f.

% Prop. 1995/96:85 s. 30f.

7 Lexino lagkommentar avseende 27 kap. 1 § RB, avsnitt 2.9.



en avsevard risk att utomstaende drabbas av atgarden &r det viktigt att ratten
noga avgransar det omrade som évervakningen far omfatta.®

3.2 Mojlighet att tilltrada en plats som skyddas mot intrang

Ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning omfattar inte i sig ett
tillstand att bereda sig tilltrade till den plats som ska 6vervakas. Vid 6vervakning
av en enskild plats kan utrymmet vara straffrattsligt skyddat mot intrang enligt
bl.a. bestimmelserna om hemfridsbrott och olaga intrang i 4 kap. 6 § brotts-
balken. Arbetsplatser, foreningslokaler, trappuppgangar och andra gemen-
samma utrymmen i fastigheter namns i forarbetena som exempel pa lokaler som
omfattas av skyddet i bestimmelsen.® Om en sadan plats ska bli foreméal for bade
hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning far den verkstéllande
myndigheten, efter sérskilt tillstand av ratten, i hemlighet bereda sig tilltrade till
platsen for att installera tekniska hjalpmedel (27 kap. 25 a § andra stycket RB).
Det saknas mojlighet att meddela tilltradestillstand enbart for att installera
kamerautrustning. Om personen som disponerar den plats som ska Overvakas
ger den verkstallande myndigheten tilltrade till platsen behdvs inte nagot sadant
tillstand. Att daremot bereda sig tilltrade till ett skyddat utrymme utan lov kan
vara straffbart som nagot av de ovannamnda brotten.

3.3 Forstoring av material

Reglerna om granskning, bevarande och forstéring av upptagningar och
uppteckningar (material) fran hemlig tvangsmedelsanvandning finns i 27 kap.
24 § RB. Materialet ska, i de delar det ar av betydelse fran brotts-
utredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen har lagts ner eller av-
slutats eller, om atal vackts, malet avgjorts slutligt. Om materialet &r av
betydelse for att forhindra forestaende brott ska det bevaras sa lange det behdvs
for detta andamal. Materialet ska darefter forstoras.

3.4 Underrattelse till enskilda

Bestammelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvéndning finns i 27 kap. 31-33 8§ RB. Syftet med bestdammelserna ar
att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mojlighet att i efterhand be-
doma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och att reagera mot
vad han eller hon kan anse ha varit en rittsstridig atgard.*°

Huvudregeln &r att den som ar eller har varit misstankt for brott ska underréttas
om hemlig tvangsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for (27 kap.
31 § forsta stycket RB). Om kameradvervakning avsett en plats som innehas av
nagon annan an den misstankte och som allménheten inte har tilltrade till, ska

8 Lexino lagkommentar avseende 27 kap. 20 b § RB, avsnitt 2.2,
9 NJA 11 1962 s. 132.
10 Prop. 2006/07:133 s. 30 f.



aven innehavaren som huvudregel underréttas (27 kap. 31 § tredje stycket RB).
| vissa specifika fall behdver en underrattelse inte lamnas (se 27 kap. 31 och
33 8§ RB).

En underrattelse ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock
senast en manad efter det att forundersokningen avslutades (27 kap. 31 § fjarde
stycket RB). Omfattas uppgifterna av sekretess ska underrattelsen skjutas upp
till dess sekretessen inte langre géller (27 kap. 33 § forsta stycket RB). Har det
pa grund av sekretess inte kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett ar fran
det att forundersokningen avslutades far underrattelse underlatas (27 kap. 33 §
andra stycket RB). Aklagaren ska i sddana fall underratta namnden om sitt beslut
(14 b § andra stycket forundersokningskungorelsen [1947:948]).

4. NAMNDENS IAKTTAGELSER OCH BEDOMNING

4.1 Inledning

Hemlig kameradvervakning &r ett tvangsmedel som innebar langtgaende intrang
i enskildas personliga integritet. Atgarden kan innebéra integritetsintrang inte
bara for personer som misstanks for brott, utan ocksa for brottsutredningen helt
ovidkommande personer som passerar eller uppehaller sig pa den plats som
kameragvervakas. Platsangivelsen och de narmare forutsattningarna for verk-
stéllighet, exempelvis en kameras placering, ar centrala for bedémningen om
atgarden ar proportionerlig. Fragor har darfor sarskilt stallts for att belysa det.
Aven forutsattningarna for verkstallande myndighet att bereda sig tilltrade till
den plats som ska kamera6vervakas har foranlett fragor i flera arenden.

4.2 Utformningen av ansdékan m.m.

4.2.1 Nodvandiga uppgifter

Aklagarnas ansékningar med tillhérande beslutspromemorior har i merparten av
arendena innehallit tydliga redogorelser i form av skisser eller ritningar som
visar var kamerorna ska placeras och uppgifter om vilka 6vervdganden som
gjorts avseende t.ex. vilka personer som kan komma att beroras av
Overvakningen. | ett &rende saknas mer precisa uppgifter om var kameran skulle
placeras. Den hemliga kameradvervakningen avsag en bil pa en parkering vid
en batklubb. Av handlingarna framgar savitt galler kamerans placering att
“kameran kommer att kunna placeras pé en plats som innebér att bilen och det
direkta naromradet filmas”.1! P4 fragor fran namnden har aklagaren uppgett att
den polisman som skulle verkstdlla Overvakningen narvarade vid réttens
sammantrade och redogjorde muntligen for de narmare forutséttningarna pa
platsen.

11 Arendet har handlagts vid Soderorts &klagarkammare i Stockholm.



Né&mnden har tidigare uttalat att en ans6kan om hemlig kameradvervakning ska
foregas av en ingdende prévning av hur tvangsmedlet ska verkstéllas och att
uppgifter om antalet kameror och var dessa ska placeras normalt bor anges i
ansokan.'? Att for tvangsmedelsanvandningen relevant information endast
lamnas muntligen vid rattens sammantrade innebéar samre forutséttningar for
granskning i efterhand. Ndmndens uppfattning ar att nédvandiga uppgifter som
har betydelse for atgardens proportionalitet och verkstallighet ska ga att utlasa
av handlingarna. Sadana uppgifter torde ocksa ha betydelse for bedomningen av
om det finns skal att forena ett tillstand med villkor sa att enskildas integritet
inte kranks i onddan (se avsnitt 4.2.3).

4.2.2. Sarskilt om kravet pa platsangivelse och andrade forutséttningar

| majoriteten av de granskade &rendena har platsen for den hemliga
kameradvervakningen angetts tydligt bade i ansokan och tillstandet. Platsen har
t.ex. angetts som ett kéllarforrad med visst nummer och adress, en personbil
med angivande av registreringsnummer parkerad pa en viss adress eller ett
skogsparti med tillhérande uppgift om koordinater.

| ett av de granskade drendena ansokte aklagaren om och beviljades tillstand till
hemlig kameradvervakning avseende en personbil.’® Enligt tillstdndet fick
hemlig kameradvervakning anvandas »(...) pa den plats dar den [bilen] just nu
star parkerad eller den plats dit den kan komma att flyttas till. Beslutet ska
sdledes inte begransas till den plats dér bilen for nirvarande ar parkerad”. Av
handlingarna framgar att den tekniska utrustningen skulle sattas upp pa en
narliggande villafastighet.

De ansvariga aklagarna har pa fragor om platsangivelsen och verkstélligheten
anfort i huvudsak foljande. Platsen for kameradvervakningen var sjalva bilen
och dess absoluta narhet och bilen flyttades inte under den tid da 6vervakningen
verkstalldes. Pa grund av de misstanktas valdskapital beslutades att man skulle
placera den tekniska utrustningen i en polishil i stallet for pa villafastighetens
fasad. Kameran riktades sa att den tackte samma omrade som om kameran hade
monterats pa husfasaden.

Namnden konstaterar att platsen for kameradvervakningen i det har fallet inte
angetts pa ett tydligt och konkret sétt. Det paverkar méjligheten att gora en kor-
rekt proportionalitetsbedomning, framforallt med avseende pa hur manga och
vilka platser som kommer att 6vervakas. Just farhdgan att det inte skulle vara
mojligt att tillampa proportionalitetsprincipen har i tidigare lagstiftningsérenden
varit en omstadndighet som talat mot att hemlig kameradvervakning skulle kunna

12 Se nimndens uttalande den 28 mars 2018 “Granskning av forhallandena kring begéran om
och verkstillighet av ansdkan om hemlig kameradvervakning” (dnr 111-2017).
13 Arendet har handlagts vid Norrorts aklagarkammare i Stockholm.



avse viss person i stallet for en viss plats.** Platsangivelsen s som den formu-
lerats och aklagarnas uppgift om att bilen betraktades som platsen, gor att det
kan ifragasattas om hanteringen varit i enlighet med lagstiftarens intention. En
platsangivelse av det nu aktuella slaget kan enligt ndmnden inte godtas. Den
omdjliggor en korrekt bedomning av vilket integritetsintrang tvangsmedlet kan
ge upphov till. Att bilen under verkstalligheten aldrig kordes till andra platser
saknar betydelse i sammanhanget.

| drendet har det daven framkommit att verkstdllande myndighet efter
tillstandsprévningen dndrat placeringen av den tekniska utrustningen pa ett satt
som skulle kunna haft betydelse for prévningen. Mot bakgrund av hur platsen
angetts anser namnden att det forhallandet att kameran placerats i en polisbil i
stallet for pa en husfasad gor hanteringen an mer tveksam. Oavsett hanteringen
i drendet ska ett tillstand till hemligt tvangsmedel enligt namnden verkstallas pa
det satt som varit uppe for provning. Vid betydande forandringar bor aklagaren
ansOka om ett nytt tillstand.

4.2.3 Villkor enligt 27 kap. 21 § sjatte stycket RB

| mer &n en tredjedel av de granskade arendena har besluten om tillstand till
hemlig kameradvervakning forenats med villkor i enlighet med 27 kap. 21 §
sjatte stycket RB. | ett av tillstanden formuleras villkoret pa det sattet att
“tillstandet avser den adress som anges pa s. 1. Andra exempel pa villkor som
namnden noterat ar ”Overvakningen far endast ske pa angiven adress och pé det
satt som framgar av skiss” eller “fokus i Gvervakningen ska ske i enlighet med
ansOkan”. Av den till ansokan bifogade promemorian gallande det sistndmnda
villkoret framgar bl.a. att den kamera som ska riktas mot fastighetens port endast
kommer att granskas nar man med hjalp av en annan uppsatt kamera vet att den
misstankte personen lamnar eller anlander till sin lagenhet.

| ett arende har det funnits tva i princip likalydande beslut om tillstand till hemlig
kameradvervakning, varav ett forenats med villkor som anger att évervakning
endast fick ske nar de misstankta var i nérheten av en viss bil. Det andra
tillstdndet har inte motsvarande villkor. Tillstdnden ar daterade samma dag.*®
Aklagarna har anfort att tillstandet utan villkor var det som géllde och att det
inte har gatt att fa klarhet i varfor det funnits tva tillstand for samma
tvangsatgard.

Nér det galler mojligheten for rétten att ange villkor for att tillgodose att den
personliga integriteten inte kranks i onddan ar utgangspunkten att det ar
aklagaren som bast kanner forutsattningarna i det enskilda fallet. Det &r darfor

14 Prop. 1995/96:85 s. 30.
15 Arendet har handlagts vid Norrorts klagarkammare i Stockholm.



angelaget att aklagaren i samband med en ansokan noga dvervager om och i sa
fall hur integritetsintranget kan begransas genom villkor. Granskningen visar att
forhallandevis manga tillstand har forenats med villkor, vilket i och for sig ar
positivt. For att fylla sitt syfte ar det emellertid en forutsattning att de villkor
som foreskrivs innebér en faktisk begransning av verkstalligheten. Namnden
staller sig darfor fragande till behovet av villkor som endast aterger eller
hanvisar till vad som redan féljer av tillstandet. | nagra fall har det dven varit
otydligt om en skiss ar att se som en del av platsangivelsen eller om den faktiskt
utgjort ett villkor for verkstélligheten. Namnden anser vidare att det inte &r
tillfredsstallande att atgarder som ska begransa intrdng i integriteten endast
framgar genom en hanvisning till en till ansokan bifogad promemoria. En sadan
promemoria dr ofta omfattande. Ordningen innebdr darfor risk for att
informationen blir otydlig eller gar forlorad och aven att kansliga uppgifter fran
en pagaende forundersokning blir tillgangliga for fler personer an nédvandigt.

Det ar inte godtagbart att det i ett drende funnits oklarheter angaende om
tillstandet i fraga har forenats med villkor eller inte. Namnden erinrar om vikten
av att dokumentera for tvangsmedelshanteringen nodvéndiga uppgifter sa att
handlaggningen gar att folja. Detta galler sarskilt i fall som det har, da fragan
om ett villkor som faktiskt synes kunna ha begransat integritetsintranget for
utomstaende tycks ha fallit bort utan att forhallandena kunnat klarlaggas.

| sammanhanget vill namnden framhalla att flera dklagare, som svar pa fragor
om vilka 6vervaganden som gjorts med avseende pa atgardens proportionalitet,
lamnat uppgifter om hur den hemliga kameradvervakningen verkstéllts.
Exempelvis har en aklagare uppgett att kameran som installerades i ett
flerbostadshus placerats sa att den endast visade vilken vaning en hiss stannade
pa och om nagon klev in eller ut ur hissen. En annan kamera som utifran sin
placering filmade flera lagenhetsddrrar installerades med en teknisk I6sning
(filter) sa att 6vervakningen enbart riktades mot den dérr som var intressant for
utredningen. Enligt ndmnden utgér det har goda exempel pa integritets-
begransade atgarder som med fordel kan anges som villkor vid tvangsmedels-
anvandningen.

4.2.4 Sarskilt om bakatsyftande ansokningar

| ett drende har namnden noterat flera ansékningar och tillstand till hemlig
kameradvervakning som avser 6vervakning bakat i tiden.!® Av handlingarna
framgar att da ansvarig aklagare mottagit 6verskottsinformation fran en annan
forundersokning bestdende av material fran hemlig kameradvervakning under
en viss tidsperiod. Nagra dagar senare ansokte aklagaren om och beviljades

16 Arendet har handlagts vid aklagarkammaren i Helsingborg.
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tillstand till hemlig kameraGvervakning avseende samma tidsperiod och samma
forhallanden.

Pa fragor om hanteringen har aklagaren, som inte ar den som ansvarade for
arendet vid tiden for ansokningarna, uppgett att det enligt hennes uppfattning
inte varit behdvligt att anséka om tillstand hos ratten. Aklagaren har framhallit
att forfarandet inte har inneburit nagot men for de misstankta, som i stéllet fatt
en ytterligare domstolsprévning av samma material.

Forutsattningarna for att fa anvanda overskottsinformation regleras i 27 kap.
23 a § RB. Nagot hinder mot att anvanda 6verskottsinformation fran hemlig
kameradvervakning i de fall dé&r forundersokning for det brott som informat-
ionen ror redan &r inledd finns inte. For att det ska vara mojligt att verkstalla
hemlig kameradvervakning forutsétts att viss teknisk utrustning monteras pa
eller pa annat satt anbringas till en i tillstdndet angiven plats. Det & med den
utgangspunkten som en ans6kan om hemlig kameradvervakning gors, vilket
enligt namnden innebér att det inte &r mojligt att besluta om tvangsmedlet bakat
i tiden.!” Lagstiftarens avsikt torde heller inte ha varit att man i den
brottsutredande verksamheten ska ansoka om tillstand till ett hemligt
tvangsmedel for att fa anvanda sig av redan inhamtat eller inspelat material.

Namnden delar aklagarens uppfattning att forfarandet i det har fallet inte
inneburit nagot men for de misstankta. Hanteringen & emellertid
anmérkningsvard och har enligt ndmnden inte haft stod i lag.

4.3 Tilltrade till skyddad plats
4.3.1 Inget samtycke har inhdmtats

| ett arende har det framkommit att samtycke fran fastighetsagaren eller hyres-
varden till att satta upp den tekniska utrustningen i ett trapphus aldrig inhdmta-
des. Kamerorna riktades mot en port och den misstanktes ldgenhetsdorr.'8
Tvangsatgarden verkstalldes. Aklagaren har bl.a. uppgett att hon vid tiden for
ansokan saknade kannedom om den réttsliga regleringen och att hon utgick fran
att ett tilltrade till platsen for att verkstalla kameradvervakningen implicit 1ag i
tillstandet.

Namnden har tidigare uttalat att aklagaren har ett principiellt ansvar ocksa for
det satt p& vilket verkstilligheten av ett hemligt tvangsmedel utfors.'® Enligt

17 Jfr hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation dar det i lagtext ges en mdjlighet att inhdmta historiska uppgifter, se 27 kap. 18
och 19 88 RB. Se vidare prop. 2002/03:74 s. 39 f.

18 Arendet har handlagts vid aklagarkammaren i Sundsvall.

1 Se nimndens uttalande den 28 mars 2018 “Granskning av forhallandena kring begéran om
och verkstillighet av ans6kan om hemlig kameradvervakning” (dnr 111-2017).
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reglerna i 27 kap. rattegangsbalken ar det inte mojligt att fa ett tillstand av ratten
for att installera utrustning for endast hemlig kameraGvervakning pa platser som
ar skyddade mot intrang. Ett sadant tillstdnd maste alltsa inhamtas i form av ett
samtycke av den som forfogar dver platsen. | drendet har, savitt framkommit,
nagot sadant samtycke inte inhamtats vilket kan ha inneburit att verkstallande
myndighet saknat rattsliga forutsattningar att bereda sig tilltrade till det trapphus
som kameradvervakats. Det &r i sa fall mycket allvarligt, eftersom verkstallighet
utan erforderligt samtycke kan innebéra ett straffbart handlande. Det maste
stallas hoga krav pd kompetens och noggrannhet hos de som tillampar
regleringen om hemliga tvangsmedel. Mot den bakgrunden fortjanar aklagaren
kritik for sin del i hanteringen.

4.3.2 Inget samtycke har dokumenterats

| fyra av de granskade drendena, dar tillstanden avsett hemlig kameradver-
vakning av bl.a. forradsrum i ett lagenhetshus och en lagenhetsddrr, har det inte
av dokumentationen framgatt att aklagaren forvissat sig om att nodvandigt
samtycke har inhamtats till att bereda sig tilltrade till platsen.?’ P& fraga fran
namnden har aklagarna sammanfattningsvis uppgett att minnesbilden ar att
verkstallande polisman inhamtat samtycke muntligen. En aklagare har ocksa
uppgett att det alltid &r polisen som skoter det praktiska med att ordna samtycke
och skéta installation. En annan aklagare har kontaktat verkstéllande polisman
som erinrat sig att han haft kontakt med en fastighetsskotare eller vaktmastare
for att bli insl&ppt.

Granskningen visar pa vikten av att for tvangsmedelsanvandningen nodvandiga
uppgifter dokumenteras sa att det ar mojligt att kontrollera hanteringen i
efterhand.

4.4 Forstoring av material

| merparten av drendena dér forutsattningar for beslut om forstoring forelegat
har sadana beslut fattats med tillracklig skyndsamhet. | ett drende har dock
beslut om forstoring fattats drygt sju manader efter det att forundersokningen
lagts ner och i ett annat drende dver tre manader efter det att malet fick laga
kraft.?* Aklagarna har uppgett att den sena forstéringen berott pd hég
arbetsbelastning och férbiseende.

Genom reglerna om forstoring ska det sakerstallas att material fran hemliga
tvangsmedel inte bevaras i storre utstrackning eller under langre tid &n
nodvandigt. Namnden har tidigare uttalat att, i de &renden det inte finns sérskilda

20 Arendena har handlagts vid &klagarkammaren i Jonkdping, Malmé &klagarkammare, City
aklagarkammare i Stockholm och aklagarkammaren i Umea.

21 Arendena har handlagts vid Vasterorts aklagarkammare i Stockholm och vid Sédertérns
aklagarkammare i Stockholm.
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omsténdigheter som motiverar att ett beslut om forstéring drojer, en tidsutdrékt
pa tva manader innebdr att beslutet om forstoring inte har fattats med erforderlig
skyndsamhet.?> Namnden konstaterar att hanteringen i de tva drendena brustit,
men att dklagares beslut om forstéring i dvrigt hanterats utan anmarkning.

4.5 Underrattelse till enskild

4.5.1 Sarskilt om vilka som ska underrattas

| ett arende har det varit otydligt dels om de bada skaligen misstankta har
underrattats om anvéndningen av hemlig kameradvervakning dels om
underrattelsen till en av de misstankta varit fullstandig.?® Av handlingarna
framgar att en av de misstankta underrattats om bl.a. anvandning av hemlig
kameraGvervakning, men att nadgon uppgift om tid och plats inte har lamnats.
Aklagaren har p& namndens fraga anfort att ingen av de misstankta egentligen
borde ha underrattats da de inte befann sig pa platsen nar Gvervakningen
verkstéalldes och inte heller var registrerade dgare av den bil som kameran
riktades mot.

Det svar som lamnats aktualiserar fragan om vilka som ska underrattas. Av
forarbetena till 27 kap. 31 § RB framgar att misstankta personer som det hemliga
tvangsmedlet riktats mot har ett starkt intresse av att kunna kontrollera eller fa
kontrollerat om atgarderna varit korrekta eller inte och hur den information som
framkommit genom atgarderna har anvants.?* Namnden konstaterar att detta
géller oavsett vad som eventuellt framkommit vid verkstélligheten. Enligt
namndens mening borde saledes de bada misstankta ha underréattats om anvand-
ningen av hemlig kameradvervakning, forutsatt att inte nadgon i lag angiven
grund for att underlata underrattelse forelegat. En underréttelse om hemlig
kameradvervakning ska enligt 27 kap. 32 § RB innehalla uppgift om bade tid
och plats for dvervakningen. Det satt pa vilket underrattelseskyldigheten har
hanterats innebar att aklagaren asidosatt en for enskildas integritet vasentlig
skyddsregel.

4.5.2 Bristande dokumentation

| tre arenden har det inte framgatt av handlingarna om och hur de misstankta
underrattats om anvandningen av hemlig kameradvervakning.?® P& fraga fran
namnden har aklagarna i samtliga fall uppgett att de misstankta underréattades i
samband med forhor eller vid slutdelgivning.

22 Se ndmndens uttalande den 28 mars 2019 “Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid
aklagarkammaren vid Helsingborg” (dnr 49-2018).

23 Arendet har handlagts vid Soderorts aklagarkammare i Stockholm.

24 Prop. 2006/07:133 s. 30 och s. 37.

%5 Arendena har handlagts vid aklagarkammaren i Sundsvall, aklagarkammaren i JonkGping och
Sodertorns dklagarkammare i Stockholm.
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Namnden erinrar om vikten av att dokumentera hanteringen av underrattelser sa
att det ar mojligt att i efterhand kontrollera att de atgarder som enligt lag ska
vidtas har utforts och att det har gjorts pa ett korrekt sétt.

4.6 Avslutande synpunkter

Granskningen visar att anvandningen av hemlig kameradvervakning i stora
delar varit lagenlig och utan anmarkning. I nagra fall har aklagarna uppgett att
det har varit svart att besvara de fragor som stallts med hansyn till den tid som
forflutit sedan tvangsmedelsanvandningen. Namnden har forstaelse for det,
sarskilt i den har granskningen da arendet av olika anledningar inte har
prioriterats och handlagts som planerat. En i det sammanhanget relevant och
ofta aterkommande iakttagelse ar behovet av dokumentation. | flera fall har
overvaganden i for lagenligheten viktiga fragor inte dokumenterats. Namnden
konstaterar att det forslag om lagstadgad dokumentationsplikt som lamnats i
betinkandet Rattssakerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel?® avsevart skulle
forbéattra forutsattningarna for granskning.

Avslutningsvis konstaterar ndmnden att flera av forslagen i det nyligen
overlamnade betankandet Utokade majligheter att anvanda hemliga tvangs-
medel?’ innebér stora férandringar pa det granskade omradet. 1 fraga om hemlig
kameradvervakning foreslas bl.a. en utvidgning av brottskatalogen, att ratten
ska kunna besluta om tilltradestillstand och att tvangsmedlet ska kunna knytas
till en person i stéllet for till en plats. Om férslagen genomfors kan det antas att
hemlig kameradvervakning kommer att anvéndas i betydligt storre utstrackning
an i dag. Nagra av forslagen innebar enligt namndens mening 6kade risker ur ett
integritetsskyddsperspektiv.?

5. BESLUT

Med detta uttalande avslutas &rendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar
Gunnel Lindberg

| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Anti Avsan, Charlotta
Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Elisabeth Falkhaven, Christina
Linderholm, Olle Sandahl och Bjérn von Sydow (enhalligt).

Foredragande: Johanna Herder Toll

% 50U 2018:61.
21 SOU 2022:19.
28 FOr remissyttrande avseende SOU 2022:19, se ndmndens dnr 87-2022.
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