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SAKERHETS- OCH
INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN 2021-11-17 Dnr 152-2019

Granskning av beslut och underlag for beslut om att underlata att
underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning

1. SAMMANFATTNING

Nar aklagare beslutar att sekretess hindrar att en enskild som utsatts for hemlig
tvangsmedelsanvandning far vetskap om detta ska namnden underrattas. Namn-
den har granskat ett urval av sadana underrattelser i syfte att kontrollera att
besluten Gverensstimmer med lag eller annan forfattning.

Granskningen visar att hanteringen i delar varit utan anmérkning. | vissa fall har
detta emellertid statt klart forst efter att aklagaren besvarat namndens fragor.
Nagra av de granskade besluten har enligt namnden saknat ett fullgott besluts-
underlag. I dessa fall har sekretessprévningen grundats pa underlag som varit
minst ett ar gamla. En sadan hantering kan inte godtas eftersom det innebar att
det inte gors nagon reell provning over tid pa det satt som lagstiftaren avsett. |
nagra beslut har det inte med tillracklig tydlighet framgatt vilka uppgifter som
besluten att underlata att underratta har grundats pa. Otydligheten har visat sig
exempelvis nar aklagaren endast hanvisat till materialet i den avslutade forun-
dersdkningen. En annan brist som har iakttagits ar nar beslutsunderlaget varit
gemensamt for flera personer. Nar det inte tydligt framgar av underlaget vilka
uppgifter som avser vilka personer kan det enligt namnden ifrdgasattas om det
funnits forutsattningar for aklagaren att géra en tillrackligt noggrann prévning
av sekretesskalen i varje enskilt fall.

Avslutningsvis uttalar ndmnden sig om vilka uppgifter som bor l&mnas i en
underrattelse for att denna inte ska forlora sitt syfte. Vidare uttalas att det skapas
béattre forutsattningar for en korrekt hantering om varje underrattelse till ndmn-
den endast omfattar en person.

Postadress Telefon E-post Organisationsnummer
Box 22523, 104 22 Stockholm 08-617 98 00 sakint@sakint.se 202100-5703

Besoksadress Telefax Webbplats Bankgiro
Norr Mélarstrand 6, Stockholm 08-617 98 88 www.sakint.se 782-4329
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2. GRANSKNINGEN

Nar en aklagare beslutar att sekretess hindrar att en enskild underrattas om att
han eller hon varit utsatt for hemlig tvangsmedelsanvandning ska Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden (ndmnden) underrattas. Detta sker normalt genom att
en kopia av beslutet att underlata att underratta tillsammans med vissa ytter-
ligare uppgifter skickas till namnden.!

Granskningen har omfattat ett urval av de beslut att underlata att underratta som
inkom till namnden under ar 2019. Granskningen inleddes med en genomgang
av samtliga inkomna underréttelser. lakttagelser fran genomgangen och darefter
gjorda prioriteringar innebar att 31 underréttelser har granskats.? Besluten har
fattats i tvdngsmedelsarenden som handlagts vid sex olika dklagarkammare.?
Granskningen har syftat till att kontrollera om aklagares beslut och underlag for
beslut att underlata att underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning
Overensstdammer med lag eller annan forfattning.

De iakttagelser som statt i fokus har i en del utgatt fran vad aklagaren uppgett i
underrattelsen till namnden angaende underlaget for beslutet. | de fall ett beslut
att underlata att underrétta har grundat sig pa underlag som varit 12 manader
eller aldre fran polisens underrattelsesektion har det forhallandet granskats.
Detsamma galler forhallandet da aklagaren har angett att beslutet grundar sig pa
exempelvis materialet i den avslutade forundersokningen, aklagarens egen
kunskap eller pa en sa kallad registerslagning. Den andra delen av granskningen
har avsett iakttagelsen att underréttelsen har omfattat flera enskilda.

Beslutande aklagare, eller i forekommande fall kammarledningen, har besvarat
fragor och anmodats att inkomma med underlag.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER M.M.

3.1. Underrattelser till enskilda

Bestammelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvandning finns i 27 kap. 31-33 88 rattegangsbalken (RB). Syftet med
bestammelserna &r att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel méjlighet

1 Aklagarmyndigheten tillhandah&ller en sdrskild beslutsblankett for andamalet.

2 Ett antal av underrattelserna har innefattat beslut avseende flera enskilda. | ett fall har det visat
sig att beslutet har avsett en avliden person. Forhallandena i det sistnamnda fallet redovisas inte
i uttalandet eftersom frdgan om underrattelse inte aktualiseras.

8 Tvangsmedelsdrendena har handlagts vid aklagarkammaren i Uppsala, aklagarkammaren i
Gavle, klagarkammaren i Malmo, aklagarkammaren i Halmstad, Vasterorts aklagarkammare i
Stockholm och vid riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet.



att i efterhand bedoma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och
att reagera mot vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig &tgard.*

Utgangspunkten ar att den som &r eller har varit misstankt for brott ska under-
rattas om hemlig tvangsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for
(27 kap. 31 § forsta stycket RB). Om hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation (hemlig avlyssning) eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation (hemlig 6vervakning) har avsett ett telefonnummer eller annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som innehas av annan én
den missténkte, ska som huvudregel &ven innehavaren underréttas (27 kap. 31 §
andra stycket forsta meningen RB). En underréattelse om att hemliga tvangs-
medel har anvénts ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen,
dock senast en manad efter det att forundersokningen avslutades (27 kap. 31 §
fjarde stycket RB).

Ett viktigt undantag fran underrattelseskyldigheten ar om det rader forunder-
sokningssekretess eller viss annan sekretess for uppgifterna. | sadana fall ska
underrattelsen skjutas upp till dess att sekretess inte langre galler (27 kap. 33 §
forsta stycket RB). Om det pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas nagon
underréttelse inom ett ar fran det att forundersokningen avslutades behover
nagon underrattelse inte Iamnas (27 kap. 33 § andra stycket RB). | forarbetena
anges att aklagaren aterkommande och fortlépande ska préva om sekretess hind-
rar att underrattelse lamnas och att en slutlig prévning ska goras nar ettarsfristen
har 16pt ut.® Vidare anges att undantag fran underrattelseskyldigheten forutsatter
en noggrann prévning i varje enskilt fall och att det ska vara mojligt att i efter-
hand kontrollera om det har varit korrekt att géra undantaget.® Enligt Aklagar-
myndighetens réttspromemoria ska aklagaren om han eller hon inte sjalv har
tillgang till uppgifter som grundar eventuell sekretess inhdmta underlag for
beslutet frén polisen.” Det &r inte tillatet att gora en bedémning pé férhand att
sekretessen kommer att hindra utlamnande dven om ett ar.®

| de fall sekretess hindrar en underréttelse till den enskilde ar aklagaren skyldig
att underratta ndmnden om sitt beslut (14 b § andra stycket forundersoknings-
kungorelsen [1947:948]).

4 Prop. 2006/07:133 s. 30.

5> Prop. 2006/07:133 s. 86.

6 Prop. 2006/07:133 s. 44.

7 Aklagarmyndighetens RattsPM 2012:8 s. 66 f.

8 Prop. 2006/07:133 s. 48 och Lindberg, Gunnel, Rattegangshalken (maj 2021, Karnov, JUNO)
kommentaren till 27 kap. 33 8.



3.2. Dokumentation

| forarbetena till 27 kap. 33 § RB anges att det ligger i sakens natur att sekretess-
provningarna dokumenteras.® Av Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarie-
foring (AFS 2005:19) framgar att uppgifter om hemliga tvangsmedel ska regi-
streras i ett tvangsmedelsdiarium. Till uppgifter av detta slag hor fragor som
galler underrattelser till enskild med anledning av hemligt tvangsmedel (3 8§).
Av foreskrifterna foljer vidare att de uppgifter som krévs for att kunna folja
handlaggningen av ett drende ska registreras i diariet (6 8).

4, NAMNDENS IAKTTAGELSER OCH BEDOMNING

4.1. Besluten har grundats pa underlag fran polisen som varit 12 manader
eller aldre

| 17 av de granskade underrattelserna har beddmningen att sekretess hindrar en
underréattelse grundats pa underlag som varit 12 manader eller &ldre. Underlagen
har uppréttats av tjanstemén vid Polismyndighetens underrattelsesektioner.
Aklagarkammaren i Halmstad star for drygt tre fjardedelar av de granskade
besluten.

Betraffande hanteringen vid aklagarkammaren i Halmstad kan féljande noteras.
Underlagen fran polisen innehaller genomgaende standardiserade skrivningar
om att en underréttelse skulle kunna avsldja polisens metoder och riskera att
skada eventuella framtida utredningar. | ett fatal fall finns en nagot mer utférlig
redogorelse for skalen for sekretess. Exempelvis anges att personen ifraga ingar
i eller ar kopplad till kriminella natverk, ar yrkeskriminell och att en under-
rattelse kan leda till att kallor avsldjas. | samtliga underlag har polisen angett att
bedémningen sannolikt inte kommer forandras. Aklagarna har inte i nagot fall,
varken vid den l6pande eller slutliga sekretessprovningen, begart in komplette-
rande underlag fran polisen eller pa annat satt inhamtat nya uppgifter.

Pa namndens fragor har aklagarna sammanfattningsvis uppgett att polisens
beddmning tillsammans med kannedom om berdrd person och &rendet utgor till-
rackligt underlag for besluten att inte underratta. En aklagare har bifogat
underlag dar det framgar att han vid lépande provningar gjort en tjanste-
anteckning om att drendet gatts igenom och att beslutet om att inte underratta
kvarstar. En annan aklagare har uppgett att hon numera tar kontakt med ansvarig
polis for att se om laget har férandrats och att hon darefter skriver en tjanste-
anteckning om det.

® Prop. 2006/07:133 s. 86.



Betraffande hanteringen vid dvriga klagarkammare?© har det i flera fall efter att
namnden stallt fragor visat sig att det funnits ett mer aktuellt underlag vid tid-
punkten for beslutet. Det har da av forbiseende inte angetts i underrattelsen till
namnden. | ett antal av beslutsunderlagen fran polisen har det uttryckligen
angetts att bedomningen att sekretess foreligger kommer att kvarsta ett ar. De
aklagare som inte haft nagot annat mer aktuellt underlag &n det fran polisen har
framhallit att besluten gallt enskilda som ingar i kriminella natverk med
pagaende eller forvantade insatser. En aklagare har uppgett att det i det enskilda
fallet varit omstandigheten att den enskilde avtjénar ett fangelsestraff som med-
fort att bedomningen blivit densamma ett ar senare.

N&mndens uppfattning &r att flera av de granskade besluten har saknat ett full-
gott underlag for bedémningen av om sekretess hindrar att den enskilde ska
underréattas om tvangsmedelsanvandningen. Om aklagarna fortlépande och slut-
ligt provar fragan mot samma underlag leder det av naturliga skal till samma
bedémning. For att korrekt kunna bedéma forhallandena maste utgangspunkten
i normalfallet vara att nya uppgifter pa ett eller annat satt behéver tillféras aren-
det i vart fall i samband med den slutliga prévningen. Namnden har forstaelse
for att det finns utredningssituationer och enskilda dar det framstar som osanno-
likt att den initiala bedémning som gjorts kommer att &ndras. Sa kan vara fallet
nér det ror sig om vissa enskilda som ar en del av den grova organiserade brotts-
ligheten. Namnden anser dock att en sekretessprovning som utgar fran ett under-
lag som ar ett ar gammalt eller dnnu aldre innebér att det inte gors nagon reell
provning over tid pa det satt som lagstiftaren avsett. En sadan hantering kan
darfor inte godtas.

Granskningen visar att det inte dr ovanligt att aklagare vid aklagarkammaren i
Halmstad baserar besluten pa aldre underlag. Namnden har noterat detta dven
betraffande sadana underrattelser om beslut som inkommer I6pande, men som
inte nu ar foremal for granskning. | ett tidigare tillsynsarende vid aklagar-
kammaren i Halmstad har namnden anmirkt pd namnda hantering.!* Vid
granskningen konstaterades att aklagarna i samtliga fall hade grundat besluten
om att underlata att underratta den enskilde om hemlig tvdngsmedelsanvandning
pa underlag som varit minst ett ar gamla. Avsaknaden av vid tiden for beslutet
dokumenterade nya uppgifter gjorde att namnden ifragasatte om nagon indivi-
duell prévning verkligen hade gjorts. Mot den bakgrunden &ar det anmarknings-
vart att hanteringen inte, trots tidigare papekande fran namnden, tycks ha
forandrats.

10 Aklagarkammaren i Gavle, klagarkammaren i Uppsala och dklagarkammaren i Malmd.

11 Se nimndens uttalande den 14 juni 2018 “Granskning av drenden vid aklagarkammaren i
Halmstad dér den enskilde inte underréttats om hemlig tvangsmedelsanvéndning” (dnr 155-
2017).



4.2. Besluten har grundats pa annat sarskilt angivet underlag

| sju av underrattelserna har aklagaren angett att grunden for besluten att
underlata att underratta & materialet i den avslutade férundersokningen.t?
Namnden har for att forsta forutsattningarna for provningen stallt fragor om
vilka uppgifter i forundersokningen som avses och om nagra kompletterande
uppgifter har inhamtats.

Aven har har aklagarna framhallit att det varit fraga om forundersokningar
géllande grov organiserad brottslighet och att de enskilda antingen &r domda for
grova brott eller &r brottsaktiva. | nagra fall har det asyftade materialet i férun-
dersokningen, exempelvis en promemoria till en ansékan om hemligt tvangs-
medel eller en stdamningsansokan, getts in tillsammans med aklagarens redo-
gorelse for sekretessbedomningen. Av flera svar framgar att aklagaren i sjalva
verket lagt andra och mer aktuella uppgifter till grund for beslutet utéver materi-
alet i den avslutade férundersokningen. En aklagare har emellertid uttryckt att
det ar hans bestdmda uppfattning att det foreligger en presumtion for att en
person som sysslar med grov kriminalitet i organiserad form, och som &r foremal
for pagdende utredningar rorande grov brottslighet, inte ska underréttas om
hemliga tvangsmedel. Det galler enligt aklagaren i vart fall vid hemlig dvervak-
ning nar atal inte véckts.

Ett beslut att underlata att underréatta har enligt underrattelsen till namnden
grundats pa att den enskilde enligt registerkontroll &r kriminell”. I ett annat fall
har aklagaren uppgett att beslutet grundats bl.a. pd “egen kunskap om den
enskilde”. Efter att namnden stallt fragor har aklagarna tydliggjort vilka omstan-
digheter som beaktats vid respektive bedomning. Savitt framkommit har det
saknats dokumentation av de 6vervaganden som aklagarna gjort.

Som uttalats i avsnitt 4.1 har namnden férstaelse for att det i forhallande till
vissa enskilda ligger nara till hands att utga fran att den bedémning som gjorts
vid en tidpunkt kommer att kvarsta nar ett ar har forflutit. Utgangspunkten maste
dock vara att forhallandena kan ha andrats. Det &r dessutom ett rimligt anta-
gande att sekretessen manga ganger forsvagas over tid. Det fortjanar ocksa att
patalas att omstandigheten att en enskild forekommer frekvent i misstanke- och
belastningsregistret inte i sig medfor att det foreligger sekretess for uppgiften att
ett hemligt tvangsmedel har anvéants mot honom eller henne. Inte heller finns
det stod i lag for en presumtion av det slag som en aklagare gett uttryck for ovan.
Huvudregeln ar i stéllet att den enskilde ska underrattas savida annat inte foljer
av 27 kap. 33 § RB.

12 Besluten har fattats i tvdngsmedelsarenden som handlagts vid riksenheten mot internationell
och organiserad brottslighet, &klagarkammaren i Uppsala, &klagarkammaren i Gavle och
aklagarkammaren i Malmo.



For att mojliggora en kontroll i efterhand av ett beslut att underlata att underratta
ar det nodvandigt att det tydligt framgar vilka omstandigheter som aklagaren
grundat sin bedémning pa. Det galler i synnerhet nar det ar fraga om sadana
uppgifter och underlag som nu exemplifierats eftersom dessa &ar betydligt mer
oprecisa an ett av polisen upprattat beslutsunderlag.

4.3. Underréattelsen om beslut att underlata att underratta har omfattat
flera enskilda

Ett antal underrattelser som omfattat flera enskilda samtidigt har granskats.*®
Antalet enskilda som omfattats av en och samma underréttelse har varierat fran
tre till som mest sex. Besluten har géllt bade enskilda som varit misstankta och
enskilda som inte varit misstankta. | ett fall har aklagaren endast angett att
besluten avser samtliga misstankta, utan att ange vilka dessa ar.

Namnden har fradgat om en individuell provning av skalen fér sekretess har
gjorts i fornallande till var och en av de enskilda. Namnden har &ven efterfragat
underlaget eller en redogdrelse for underlaget for respektive beslut. Aklagarna
har sammanfattningsvis, med ett undantag, uppgett att det har gjorts individuella
provningar i samtliga fall och i olika utstrackning redogjort for dessa. Nagra
aklagare har aven bifogat underlag dar de individuella skélen uppges framga. |
exempelvis ett sadant fall har aklagaren gett in ett beslutsunderlag som é&r
gemensamt for fyra enskilda. Av underlaget framgar att personerna har “kopp-
lingar till varandra”. Det framgar vidare att “vissa av dem” &r brottsaktiva bade
i Sverige och utomlands och har férekommit i utredningar med grov krimina-
litet.

| &rendet dar aklagaren har uppgett att det inte har gjorts en individuell prévning
var omstandigheterna féljande. Besluten att underlata att underratta har avsett
fyra enskilda, varav en var misstankt och de Gvriga var vénner till den miss-
tankte. Aklagaren har med hénvisning till 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) (OSL) uppgett att skélet till att de enskilda inte under-
rattades var att det skulle vara till men for den misstdnkte om de tre andra fick
kannedom om att hon varit misstankt for brott. Aklagaren har uppgett att hon i
samband med namndens fragor insett att underlaget fran polisen och den
angivna sekretessen enbart utgjort grund for att underlata att underratta
vannerna. Aklagaren har i efterhand gjort en férnyad prévning efter att ha
inhamtat underlag fran polisen och da funnit att sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL
hindrar att den misstankte underréttas.

13 Besluten har fattats i tvdngsmedelsarenden som handlagts vid Vasterorts dklagarkammare i
Stockholm och aklagarkammaren i Uppsala.



N&mnden Kkonstaterar att det i merparten av besluten har gjorts individuella
provningar som det, savitt kan bedémas, saknas anledning att ifrgasatta. | det
forst exemplifierade beslutsunderlaget ovan anser namnden dock att det kan
ifragasattas om det med tillracklig tydlighet framgar att omstandigheterna i varje
enskilt fall varit sadana att sekretess hindrat en underrattelse. Om det anges i
beslutsunderlaget att ett visst forhallande galler for nagon eller vissa” bland
flera uppraknade personer, bor det enligt ndmnden anges uttryckligen vilka
enskilda som avses. Detsamma galler om det &r personer som uppges ha kopp-
lingar till varandra. Om det forhallandet har tillmétts betydelse vid prévningen
av om sekretess hindrar en underréattelse bor de inbordes relationerna framga.

4.3.1 Sarskilt om underréattelsen till nAmnden

Nagot lagstadgat krav pa vad en underréttelse till namnden ska innehalla finns
inte. Namnden har tidigare uttalat att en underrattelse for att inte forlora sitt syfte
ska innehdlla uppgift om bl.a. vilket hemligt tvangsmedel som anvéants, om
tvangsmedelsanvandningen gallt en misstankt eller annan person, vilket brott
det rort sig om, vilken sekretessgrund som hindrar att en underréttelse lamnas
och vad beslutet grundas pa.'* Uppgifterna ska anges i forhallande till var och
en som omfattas av underréttelsen. Mot den bakgrunden anser ndmnden att det
skapas béttre forutsattningar for en korrekt hantering om varje underrattelse till
ndmnden endast omfattar en person.

4.4. Avslutande synpunkter

Underréttelsen till ndmnden utgdr en viktig rattssdkerhetsgaranti. Genom den
forvaltar namnden den enskildes intresse av att kontrollera att den hemliga
tvangsmedelsanvandningen varit lagenlig. For att namnden ska kunna fullgéra
sin uppgift ar det en forutsattning att aklagaren lamnar nodvandiga och korrekta
uppgifter i underrattelsen. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det ocksa en forut-
sattning att de skal som aklagaren har lagt till grund for sin bedémning kan
utlasas av beslutet och att omstandigheter av betydelse dokumenteras pa lamp-
ligt satt. En sadan hantering &r inte bara viktig for mojligheten att granska
besluten i efterhand, den kan ocksa antas bidra till att prévningen av om sekre-
tess foreligger gors pa ett mer noggrant sétt.

Flera av de brister som granskningen visar pa har namnden tidigare uttalat sig
om.™® Aven om hanteringen nu i delar varit utan anmérkning finns det anledning

14 Se nidmndens uttalande den 7 maj 2019 “Handléggningen av ett tvangsmedelsarende vid
Ekobrottsmyndigheten” (dnr 161-2018).

15 Se exempelvis ndmndens uttalande den 13 september 2017 ”Granskning av érenden vid
aklagarkammaren i Uppsala dar den enskilde inte underrattats om hemlig tvangsmedels-
anvindning” (dnr 67-2017) och det tidigare ndmnda uttalandet den 14 juni 2018 “Granskning
av arenden vid aklagarkammaren i Halmstad dar den enskilde inte underrattats om hemlig
tvangsmedelsanvandning” (dnr 155-2017).
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att erinra om vikten av att det gors en noggrann och individuell prévning av
underrattelseskyldigheten. Namnden ser att det finns behov for kammar-
ledningarna att sdkerstalla att beslut om att underlata att underratta enskilda
fattas utifran ratt forutsattningar.

5. BESLUT

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad, Anti
Avsan, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Elisabeth Falkhaven,
Eva Flyborg, Christina Linderholm, Olle Sandahl och Bjérn von Sydow
(enhalligt).

Foredragande: Maria Gylder

Expedition till:

Aklagarkammaren i Gévle

Aklagarkammaren i Uppsala

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Vasterorts aklagarkammare i Stockholm
Aklagarkammaren i Halmstad

Aklagarkammaren i Malmo

For kdnnedom till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)
Ekobrottsmyndigheten, rattsenheten




