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SAKERHETS- OCH
INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN 2021-03-24 Dnr 57-2020

Handlaggningen av ett tvangsmedelsarende vid Riksenheten mot
internationell och organiserad brottslighet

1. SAMMANFATTNING

Namnden har granskat handlaggningen av ett tvangsmedelsarende i vilket en
aklagare beslutat att underlata att underratta tva enskilda om att de varit foremal
for hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

Namnden anser att aklagarens hantering av underréttelse till enskilda fortjanar
kritik. I beslut om att skjuta upp respektive underlata underréattelse har aklagaren
hanvisat till sekretess och dven angett att integritetsintranget varit ringa och att
en underrattelse vore uppenbart utan betydelse. Ndmnden konstaterar att det inte
ar lagligen mojligt att skjuta upp underréttelse med hanvisning till att
integritetsintranget varit ringa eller att en underrattelse vore uppenbart utan
betydelse. Omstandigheterna i drendet bedéms inte heller vara sadana att det
varit motiverat att underlata underrattelse pa dessa grunder. Det har inte, trots
fragor fran namnden, varit mojligt att utlasa vilka uppgifter som aklagaren
beaktat vid beddmning av om sekretess hindrat att de enskilda underrattas.
Aklagaren har dessutom i samtliga beslut som rér underrttelse, liksom i sitt
yttrande till namnden, angett att det forelegat synnerlig anledning att underlata
underrattelse, trots att ndgon sadan undantagsgrund inte finns angiven i lag.

Fran ett rattssakerhetsperspektiv ar det angeldget att undantag fran
underrattelseskyldigheten endast gors pa de grunder som anges i lag och att det
i varje enskilt fall gors en noggrann och individuell prévning av om en enskild
ska underrattas om tvangsmedelsanvéndning eller inte.

Namnden konstaterar ocksa att aklagarens beslut om att forstora materialet fran
den hemliga tvangsmedelsanvandningen har drojt oacceptabelt lang tid.
Drojsmalet har uppgetts bero pa bristande kunskap om den réattsliga regleringen.
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2. BAKGRUND

Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden (namnden) har mottagit tva beslut dar
en aklagare med hanvisning till bl.a. viss sekretess beslutat att underlata att
underratta enskilda om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
(hemlig 6vervakning). Mot bakgrund av uppgifterna i underréttelserna beslutade
namnden att granska handlaggningen av tvangsmedelsarendet for att kontrollera
om det handlagts i enlighet med lag eller annan forfattning.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

3.1. Underrattelse till enskild

Bestammelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvandning finns i 27 kap. 31-33 8§ rattegangshalken (RB). Syftet med
bestammelserna ar att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mojlighet att
i efterhand bedoma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och att
reagera mot vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgérd.*

Utgangspunkten ar att den som &r eller har varit misstankt for brott ska under-
rattas om hemlig dvervakning som han eller hon har utsatts for (27 kap. 31 §
forsta stycket RB). Om Overvakningen har avsett ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som innehafts av
nagon annan an den missténkte, ska dven innehavaren underréattas (27 kap. 31 §
andra stycket RB). En underréttelse om att hemlig 6vervakning har anvants ska
lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock senast en manad
efter det att forundersdkningen avslutades (27 kap. 31 § fjarde stycket RB). Det
ar enligt 14 b § forundersokningskungorelsen (1947:948) aklagaren som ansva-
rar for att en enskild underrattas om att hemliga tvangsmedel har anvants.

Det finns dock atskilliga undantag fran underrattelseskyldigheten. Nagon
underrattelse behdver inte lamnas om den berdrde redan har fatt del av eller
tillgang till uppgifterna, t.ex. vid delgivning av forundersokningsmaterialet. Det
behdvs inte heller ndgon underrattelse om en underréttelse med hansyn till
omsténdigheterna ar uppenbart utan betydelse (27 kap. 31 § fjarde stycket RB).
Sa kan exempelvis vara fallet om en innehavare av en avlyssnad teleadress bistar
de brottshekdampande myndigheterna.? Vidare gors undantag fran underrattelse-
skyldigheten om det ar fraga om inhdmtning av historiska uppgifter vid hemlig
overvakning dar Gvervakningen syftat till att utreda vem som skéligen kan
misstankas for brottet, om integritetsintranget for den enskilde kan antas vara
ringa (27 kap. 31 § andra stycket RB). Harutover &r vissa brottstyper som

! Prop. 2006/07:133 s. 30.
2 Prop. 2006/07:133 s. 84.



Sékerhetspolisen utreder generellt undantagna fran underréattelseskyldigheten
(27 kap. 33 § tredje stycket RB).

Ytterligare ett undantag ar att nagon underrattelse inte behdver lamnas om det
rader viss i lag angiven sekretess (27 kap. 33 § forsta stycket RB).
Underréattelsen far da skjutas upp till dess att sekretess inte langre galler. Om det
pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas nagon underréttelse inom ett ar
fran det att forundersokningen avslutades behdver den enskilde inte underrattas.
Aklagaren ska aterkommande préva om sekretess hindrar att underrattelse
lamnas och en slutlig provning ska goras nar ettarsfristen har 16pt ut. Om
aklagaren inte sjalv har tillgang till uppgifter som grundar eventuell sekretess
ska underlag for beslutet inhamtas fran polisen.® | de fall d& klagaren avstar
fran att underréatta den enskilde ska i stallet namnden underrattas.

Den sekretess som kan foranleda att en underréttelse skjuts upp och i
forlangningen underlats ar bl.a. férundersokningssekretess enligt 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). En typisk situation kan
vara att en underrattelse skulle vara till men for en pagaende forundersokning
eller roja atgarder av betydelse i andra pagaende eller forestaende forunder-
sokningar. Det kan ocksa handla om att spanings- och underréattelseverksamhet
riktad mot exempelvis kriminella grupperingar skulle kunna forsvaras eller
omintetgéras.* Aven sekretess till skydd for enskilds personliga och ekonomiska
uppgifter i brottsbekdmpande verksamhet kan medféra att en underrattelse
skjuts upp eller underlats (35 kap. 1 § OSL). Annan sekretess an den som anges
i 27 kap. 33 § forsta stycket RB ger inte grund for att skjuta upp respektive
underlata en underréttelse.

Av forarbetena till 27 kap. 33 § RB framgar att det i varje enskilt fall ska goras
en noggrann prévning av om den enskilde ska underréattas om tvangsmedels-
anvandningen eller inte. Det ska dessutom i efterhand vara mojligt att
kontrollera om det har varit korrekt att inte underratta den enskilde.®

3.2. Forstoring av material

Reglerna om bevarande och forstéring av upptagningar och uppteckningar
(material) fran bl.a. hemlig évervakning finns i 27 kap. 24 8 RB. Av bestam-
melsen framgar att material, i de delar det &r av betydelse fran brottsutrednings-
synpunkt, ska bevaras till dess férundersokningen har lagts ner eller avslutats
eller, om atal vackts, malet avgjorts slutligt. Materialet ska darefter forstoras.

3 Aklagarmyndighetens RattsPM 2012:8 s. 66 f.
4 Prop. 2006/07:133 s. 44 f. Se &ven Aklagarmyndighetens RattsPM 2012:8 s. 62.
° Prop. 2006/07:133 s. 44.



4. UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av handlingarna i tvangsmedelséarendet. Av handlingarna
framgar savitt nu ar av intresse foljande.

Aklagaren har inledningsvis ansokt om och beviljats tillstand till hemlig
overvakning genom inhdmtning av uppgifter om vilka elektroniska
kommunikationsutrustningar som funnits inom ett visst geografiskt omrade (s.k.
basstationstdmning). Aklagaren har samma dag ansékt om och beviljats tillstand
till hemlig 6vervakning avseende tva personers telefonnummer. Ansokningarna
har gjorts i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas. De bada
tillstanden avser historiska uppgifter om saval meddelanden som geografisk
positionering under en tidsperiod om fyra veckor. Savitt framgar av
handlingarna fanns vid tidpunkten for ansokningarna ingen skéligen missténkt i
arendet. | samtliga ovan namnda tillstandsbeslut anges brottet manniskorov som
grund for tvangsmedelsanvéandningen.

Aklagaren har efter en tid valt att ldgga ner férundersdkningen med
motiveringen att det saknas anledning att anta att brott som hoér under allméant
atal har forovats. Aklagaren har i samband harmed fattat beslut om att underlata
att underratta de enskilda om den hemliga 6vervakningen. Som skél for beslutet
har aklagaren angett bl.a. att underrattelse inte ska lamnas, att brottsmisstanke
inte finns och att de enskilda inte varit misstankta for brott, att 6vervakningen
har avsett en kort tid och att integritetsintranget kan antas vara ringa samt att en
underrattelse med hansyn till omstandigheterna vore uppenbart utan betydelse
och att det dessutom finns synnerlig anledning att underlata underrattelse just i
detta fall.

Aklagaren har knappt fyra veckor darefter fattat tva beslut om att skjuta upp
underréttelse till de enskilda med hanvisning till sekretess enligt 18 kap 1 8
respektive 35 kap. 1 § OSL och dven angett den ovan angivna motiveringen som
grund for besluten. Aklagaren har sedan vid ytterligare tre tillfallen beslutat att
skjuta upp underréattelse med hanvisning till sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL
och den ovan angivna motiveringen. Drygt ett ar efter det forsta beslutet att
skjuta upp underrattelse till de enskilda har aklagaren fattat ett andra beslut om
att underlata underréattelse och da hanvisat till sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL
och dven hér angett tidigare angiven motivering som grund for beslutet.

| arendet finns beslut av aklagaren om forstéring som &r daterat drygt tretton
manader efter att férundersékningen lades ner.

Med anledning av de iakttagelser som gjorts har namnden stallt ett antal fragor
till handlaggande aklagare. Aklagaren har bl.a. ombetts att redogéra for den
valda hanteringen av underréttelse till de enskilda. Trots att aklagaren tillstallts



ett antal mycket tydligt formulerade fragor har svaren varit ofullstandiga. Av
svaret framgar sammanfattningsvis att aklagaren gjorde — och alltjamt gor —
beddmningen att det med anledning av situationen och de speciella
omsténdigheterna i drendet inte vore anstandigt att stora de enskilda med en
underréattelse om att hemligt tvangsmedel anvénts. Vidare har aklagaren uppgett
att det finns situationer som lagstiftaren inte kunnat férutse och, utan nagon
narmre forklaring, upprepat delar av den motivering som lamnats i tidigare
beslut om att skjuta upp respektive underlata att underratta de enskilda. Pa fraga
varfor beslut om forstoring har fattats drygt tretton manader efter att forunder-
sokningen lades ner har aklagaren uppgett att reglerna om forstoring, méjligen
felaktigt, tolkats sa att sadan inte skulle ske forran underréttelse skett eller fragan
annars slutligen avgjorts. Enligt aklagaren har tolkningen av géllande regler om
nar forstoring ska ske nu &ndrats.

5. NAMNDENS BEDOMNING

5.1. Underréttelsehanteringen

| det granskade arendet har aklagaren i samtliga beslut om att skjuta upp
respektive underlata underrattelse hanvisat till att Gvervakningen avsett en kort
tid och att integritetsintranget kan antas vara ringa. Nar det géller vad som kan
anses utgora ett ringa integritetsintrang har namnden tidigare uttalat att ett
sadant typiskt sett inte kan anses foreligga da trafik- och lokaliseringsuppgifter
inhamtats under en period av atta dagar.® | det nu granskade drendet har
inhamtningen avsett sadana uppgifter under en forhallandevis lang tid. Mot
denna bakgrund och da det inte framkommit omstandigheter som ger anledning
till en annan beddmning anser namnden att integritetsintranget i det granskade
arendet inte varit ringa. Det kan ocksa konstateras att det inte varit mojligt att
skjuta upp underrattelse pa angiven grund.

Som skal for att skjuta upp respektive underlata underrattelse har aklagaren dven
angett att en underréttelse med hansyn till omstéandigheterna vore uppenbart utan
betydelse. Aklagaren har emellertid inte kunnat svara pa vilka omsténdigheter
som beaktats och legat till grund fér den bedémningen. Mot denna bakgrund
och da det i Ovrigt inte framkommit nagra sadana omstandigheter anser
namnden att det inte varit motiverat att underlata underrattelse med hanvisning
till att en sadan vore uppenbart utan betydelse. Inte heller pa denna grund har
det varit mojligt att skjuta upp underrattelse till de enskilda.

6 Se namndens uttalande den 14 juni 2018 “Handliggningen av ett tvingsmedelsirende vid
Aklagarkammaren i Eskilstuna” dnr 195-2017. Se &ven namndens uttalande den 15 december
2020 ”Granskning av beslut och underlag fér beslut om att inte underratta enskilda om hemlig
overvakning i fall dar integritetsintranget har bedémts vara ringa” dnr 178-2019.



Det kan vidare konstateras att det pa grund av vad som anforts av aklagaren varit
svart for namnden att beddma om det av sekretesskal varit motiverat att skjuta
upp respektive underlata att underratta de enskilda. Utifran tillgangligt underlag
gar det inte att utlasa vilka uppgifter som aklagaren beaktat vid bedémningen av
sekretessen. Varken den motivering som aterkommer i aklagarens beslut eller
remissvaret ger nagra svar. | den utredningssituation som forelag har namnden
svart att se att det varit motiverat att skjuta upp underrattelse med hanvisning
till sekretess. Det framstar ocksa som markligt att fragan om sekretess provats
trots att aklagaren samtidigt bedomt att det forelegat skal att underlata
underrattelse med hanvisning till att integritetsintranget varit ringa och att en
underrattelse vore uppenbart utan betydelse. Aklagaren har dessutom i samtliga
beslut som ror underréttelse, liksom i sitt remissvar, angett att det forelegat
synnerlig anledning att underlata underréattelse i just detta fall, trots att nagon
sadan undantagsgrund inte finns angiven i lag.

Enligt namnden fortjanar aklagarens hantering av underrattelse till enskilda
kritik. Namndens uppfattning ar att de enskilda, savitt framkommit, borde ha
underrattats om den hemliga tvangsmedelsanvandning som riktats mot dem.
Hanteringen ger emellertid intrycket att ndgon egentlig prévning inte har gjorts
och att aklagaren fran borjan haft installningen att de enskilda inte skulle under-
rattas. Aven om namnden kan ha forstaelse for att det kan uppkomma situationer
som lagstiftaren inte forutsett sa ar det fran ett rattssakerhetsperspektiv
angeldget att undantag fran underréattelseskyldigheten endast gors pa de grunder
som anges i lag. Namnden vill ocksa understryka vikten av det i varje enskilt
fall, och vid varje givet tillfalle, gors en noggrann och individuell prévning av
om den enskilde ska underrattas om tvangsmedelsanvandningen eller inte samt
att det i efterhand gar att kontrollera vad beslutet grundas pa.

Med anledning av att granskningen forsvarats genom att de svar som aklagaren
lamnat betraffande underrattelsehanteringen varit ofullstandiga finner n&mnden
aven anledning att paminna om att de myndigheter som omfattas av namndens
tillsyn ar skyldiga att lamna begérda uppgifter.’

5.2. Forstoring

Genom reglerna om forstoring ska det sakerstéllas att material fran hemliga
tvangsmedel inte bevaras i storre utstrackning eller under langre tid &n
nodvéandigt. | det granskade drendet har forstoringsbeslutet fattats forst tretton
manader efter att férundersokningen lades ner. | de drenden dér det inte finns
nagra sarskilda omstandigheter som motiverar att beslut om forstoring drojer
har namnden tidigare uttalat att en tidsutdrakt pa tva manader innebaér att beslutet

7 4 § lag (2007:980) om tillsyn dver viss brottsbekampande verksamhet.



inte har fattats med erforderlig skyndsamhet.® 1 det granskade &rendet har
forstoringsbeslutet drojt oacceptabelt 1ang tid. Drojsmalet har uppgetts bero pa
att reglerna om forstoring tolkats pa ett felaktigt satt. Detta ar enligt namnden
svarbegripligt och anmarkningsvart.

6. BESLUT

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas drendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgdrandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Anti Avsan, Charlotta
Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Christina Linderholm och Bjérn von
Sydow (enhélligt).

Foredragande: Maria Gylder

Expedition till:
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (Goteborg)

For k&nnedom till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)

8 Se t.ex. nimndens uttalande den 28 mars 2019 ”Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid
aklagarkammaren i Helsingborg” dnr 49-2018.



