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Granskning av beslut och underlag for beslut om att inte underratta enskilda
om hemlig dvervakning i fall dar integritetsintranget har bedomts vara ringa

1. SAMMANFATTNING

Namnden har granskat aklagares tillampning av bestammelsen om att en enskild
inte behover underrattas i fall dar hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation har anvants i syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas
och déar integritetsintranget kan antas vara ringa (27 kap. 31 § andra stycket
andra meningen rattegangsbalken).

Granskningen visar pa en icke enhetlig tillampning och bristande kunskap
gallande bestammelsen om ringa integritetsintrang. Bestammelsen har enligt
namndens bedémning inte tillampats korrekt i nagot av de granskade arendena.
Det ar, dven om underlaget for granskningen varit begransat, anmarkningsvart.

| ett flertal av de granskade arendena har aklagare underlatit underrattelse med
hanvisning till bestammelsen trots att tvangsmedelsanvandningen inte avsett
hemlig 6vervakning, vilket ar forutsattningen for att underlata underrattelse pa
den nu aktuella grunden. | nara halften av de granskade &arendena har
underrattelse underlatits i situationer da identiteten pa den som ska underrattas
ar okand. Darutéver har uppmarksammats att aklagare tillampat bestammelsen
dels dar den underrattelseberattigade varit skéligen misstankt, dels vid s.k.
basstationstomningar, vilket inte heller varit lagstiftarens avsikt.

| samtliga drenden dér det i och for sig funnits rattsliga forutsattningar for att
gora en underréattelseprovning utifran bestammelsen bedémer namnden att det
inte varit fraga om ett integritetsintrang som kan antas vara ringa.

| 6vrigt uttalar sig namnden bland annat om fragan om underrattelseskyldighet
i fall dar tillstand till hemliga tvangsmedel inte har verkstallts.
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2. GRANSKNINGEN

Granskningen har omfattat ett urval av tvangsmedelsarenden dar aklagare under
ar 2019 beslutat att inte underratta enskilda om hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation (hemlig 6vervakning) och dér grunden for beslutet varit att
integritetsintranget bedomts vara ringa (27 kap. 31 § andra stycket andra
meningen rattegangsbalken [RB]). Granskningen — som syftat till att kontrollera
om tillampningen av bestammelsen om ringa integritetsintrang 6verensstammer
med lag — har omfattat tvangsmedelsarenden som handlagts vid Soderorts
aklagarkammare, Sédertorns aklagarkammare, Vasterorts aklagarkammare och
City aklagarkammare i Stockholm.

Granskningen inleddes genom att Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden
(namnden) anmodade Aklagarmyndigheten att l1dmna uppgifter om sédana
arenden som omfattas av granskningen. Darefter valdes tjugo av dessa drenden
ut. Granskningen har utforts genom att kopior av tvangsmedelsdiarierna och
relevanta handlingar i tvangsmedelsarendena begarts in till namndens kansli.
Darefter har handlaggande aklagare, eller i férekommande fall kammar-
ledningen, besvarat fragor med utgangspunkt i de iakttagelser som gjorts. Tre
av de drenden som omfattats av namndens urval har visat sig inte varit aktuella
for granskningen da beslut om att underlata underrattelse inte fattats med
hanvisning till att integritetsintranget varit ringa.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

| 27 kap. 31-33 88 RB finns bestdmmelser om underréttelse till enskild med
anledning av hemlig tvangsmedelsanvandning. Syftet med bestammelserna ar
att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel méjlighet att i efterhand
bedéma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och reagera mot vad
han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgard.*

Huvudregeln &r att den som é&r eller har varit misstankt for brott ska underréttas
om hemlig tvangsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for (27 kap.
31 § forsta stycket RB). Om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
(hemlig avlyssning) eller hemlig 6vervakning har avsett ett telefonnummer,
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som innehas
av annan an den missténkte ska &ven innehavaren som huvudregel underrattas
(27 kap. 31 § andra stycket forsta meningen RB).

Det finns dock undantag fran underrattelseskyldigheten. En underrattelse
behdver inte lamnas om viss sekretess géller (27 kap. 33 8 RB). Vidare behover
underrattelse inte ld&mnas i fall dar hemlig 6vervakning har anvéants i syfte att

! Prop. 2006/07:133 s. 30.



utreda vem som skéligen kan misstankas for brottet och dar integritetsintranget
kan antas vara ringa (27 kap. 31 § andra stycket andra meningen RB). Undantag
fran underrattelseskyldigheten galler ocksa i de fall dar en underrattelse med
hénsyn till omstandigheterna uppenbart skulle vara utan betydelse (27 kap. 31 §
femte stycket RB). Det kan vara fallet t.ex. om en misstankt person har fatt del
av utredningen och det framgar av den att hemliga tvangsmedel har anvants eller
om avlyssningen avser en telefon som &gs av nagon som medverkat till
avlyssningen.?

| forarbetena till bestammelsen om ringa integritetsintrang anges som exempel
pa en sadan situation den bearbetning av uppgifter som gors i skedet efter hemlig
Overvakning genom inhdmtning av uppgifter om vilka elektroniska kommunika-
tionsutrustningar som funnits inom ett visst geografiskt omrade (s.k.
basstationstomning). Om det ror sig om en enstaka inhdmtning av uppgifter i ett
tidigt skede av brottsutredningen, och atgarden inte leder till nagra ytterligare
atgarder mot den enskilde, kan undantag fran underrattelseskyldigheten anses
motiverat.> Nagot undantag fran underrattelseskyldigheten har dock inte ansetts
behovligt for sjalva basstationstomningen. | forarbetena anges att en sadan
atgard inte utloser underrattelseskyldighet i forhallande till innehavare av de
telefonnummer och andra adresser som hdmtats in eftersom den inte kan ségas
avse en teleadress i den mening som avses i aktuell bestimmelse. Motsvarande
géller i de fall déar det inte har faststéllts vem som innehar den teleadress som
tvangsmedelstillstandet har avsett, t.ex. nar atgarden har avsett ett anonymt
kontantkort. Det ar i en sadan situation inte mojligt att lamna nagon
underrattelse och att det inte krdvs anses galla &ven utan ett uttryckligt undantag
i lag.*

4, NAMNDENS IAKTTAGELSER OCH BEDOMNING
4.1. Bestammelsen om ringa integritetsintrang har inte varit tillamplig

4.1.1 Tvangsmedelsanvandning som inte avsett hemlig 6vervakning

| fem av de granskade drendena har aklagare beslutat att underlata underréttelse
med hanvisning till att integritetsintranget varit ringa trots att tvangsmedels-
anvandningen inte avsett hemlig dévervakning.

| tre av arendena har tvangsmedelsanvandningen avsett hemlig avlyssning. I det
ena drendet har handlaggande aklagare uppgett att underrattelsehanteringen
blivit fel och att felet, som uppmérksammats i och med ndmndens granskning,

2 Lindberg, Gunnel, Rattegangsbalken (november 2020, Karnov, JUNO) kommentaren till
27 kap. 31 8.
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atgardats genom att de enskilda underrattats. | det andra arendet har
kammarledningen inte besvarat fragan om varfor underrattelse underlatits med
stod av bestammelsen om ringa integritetsintrang trots att det varit fraga om
hemlig avlyssning. Kammarledningen har i stéllet uppgett att grunden for
beslutet ratteligen borde varit att identiteten pa innehavaren av teleadressen var
okand och att underrattelse darfor inte var mojlig. |1 ytterligare ett &rende som
avsett hemlig avlyssning har det inte gatt att utreda varfor handlaggande
aklagaren felaktigt underlatit att underratta den enskilde med hanvisning till
bestammelsen om ringa integritetsintrang.

| tva drenden har tvangsmedelsanvandningen avsett hemlig kameradvervakning.
Aklagaren har i det ena drendet uppgett att grunden for beslutet att underlata
underrattelse ratteligen borde ha varit att den hemliga kameradvervakningen
inte gatt att verkstdlla och att en underréttelse darfor varit uppenbart utan
betydelse. | det andra drendet har hanteringen uppgetts bero pa att handlaggande
dklagare av forbiseende bedomt frdgan om underréttelse utifran fel
bestammelse.

Né&mnden konstaterar att en forutsattning for att bestdammelsen om ringa
integritetsintrang ska vara tillamplig &r att det hemliga tvangsmedel som anvéants
ar hemlig Overvakning. Det ar darfor anmarkningsvart att det i ndrmare en
tredjedel av de granskade arendena varit fraga om andra hemliga tvangsmedel.
Under sadana forhallanden har det inte funnits rattsliga forutsattningar for att
tillampa bestammelsen om ringa integritetsintrang. Hanteringen tyder enligt
namnden pa okunskap om den rattsliga regleringen gallande underréttelse till
enskild. Detta innebar en dkad risk for att den som har utsatts for hemlig
tvangsmedelsanvandning gar miste om sin majlighet att i efterhand bevaka sin
ratt.

Savitt kunnat utlasas av handlingarna i tvangsmedelsdrendena och av de svar
som lamnats har fornyad provning av underréttelseskyldigheten numera gjorts i
de drenden dar detta varit pakallat.

4.1.2 Enskild som varit skaligen misstankt

| ett arende har aklagare beslutat att underlata att underrétta en enskild som vid
tiden for tvangsmedelsanvandningen var skaligen misstankt. Av &rendet
framgar att tvangsatgarden, hemlig dvervakning, aldrig verkstalldes pa grund av
att teleoperat6ren inte sparat uppgifterna. Handlaggande aklagare har uppgett
att han av forbiseende hanvisat till att integritetsintranget varit ringa och att
beddmningen &r att en underréttelse till den enskilde i stallet varit uppenbart
utan betydelse eftersom tvangsmedelsatgéarden inte kom att verkstéllas.



Namnden konstaterar att bestimmelsen om ringa integritetsintrang inte varit
tillamplig i den aktuella situationen eftersom den enskilde varit missténkt.
Underréttelsehanteringen har darmed inte varit korrekt.

4.1.3 Basstationstomning

| tva av de granskade arendena har dklagare ansékt om och beviljats tillstand till
hemlig 6vervakning i form av basstationstomning. | bada arendena har de
handlaggande aklagarna uppgett att de, sdsom svaren far forstas, i den angivna
situationen bedomt att underrattelse inte varit pakallad pa grund av att
integritetsintranget kunde antas vara ringa.

Som framgatt finns det ingen underrattelseskyldighet i forhallande till
innehavare av telefonnummer och andra adresser som hamtats in genom en
basstationstomning. Bestammelsen om ringa integritetsintrang ar darmed inte
tillamplig och nagon underrattelseprovning behdver inte goras.

4.1.4 Okéand innehavare av teleadress

| nara halften av de granskade drendena har underrattelse underlatits eftersom
identiteten pa den person som innehaft den teleadress som den hemliga
overvakningen avsett var okand. | tva drenden har handldggande aklagare
uppgett att bestammelsen om ringa integritetsintrang bor kunna tillampas i den
aktuella situationen. Darutdver har det i ett flertal remissvar till ndmnden
framforts att det i de centralt framtagna mallar som finns i Aklagarmyndighetens
arendehanteringssystem for hemliga tvangsmedel saknas majlighet att underlata
underrattelse till enskild av den anledningen att identiteten &r okand. Aklagare
har i den har situationen anvant sig av motiveringen ringa integritetsintrang for
att kunna avluta arendet.

Som framgatt galler ett icke lagstadgat undantag fran underrattelseskyldigheten
for fall dar det inte kunnat utredas vem som innehade den teleadress som
tvangsmedelstillstandet har avsett. Bestammelsen om ringa integritetsintrang ar
alltsa inte avsedd att tillampas i en sadan situation. Det ar enligt namnden
olyckligt att vad som tycks utgdra en brist i Aklagarmyndighetens
arendehanteringssystem medfor att aklagare vid underréttelseprovningen
felaktigt anger att integritetsintranget har varit ringa.

4.2. Bestammelsen om ringa integritetsintrang har varit tillamplig

| endast tre av de granskade arendena har det i och for sig forelegat réattsliga
forutsattningar for att gora en underrattelseprévning utifran bestimmelsen om
ringa integritetsintrang. Fragan ar dock om undantag fran underréattelseskyldig-
heten pa angiven grund har varit motiverad i de enskilda fallen.



| ett arende har tillstand beviljats till hemlig 6vervakning genom inhamtning av
uppgifter om dels meddelanden som 6verforts till eller fran en teleadress, dels i
vilket geografiskt omrade denna teleadress har funnits. Tillstandet avsag en tids-
period om fem veckor. Det har inte gatt att utreda vilka omstandigheter som
aklagaren beaktat vid bedémningen att integritetsintranget varit ringa.

| ett annat arende har aklagare beviljats tillstand till hemlig Gvervakning
avseende fem personers teleadresser under en tidsperiod om tre manader. |
ytterligare ett drende — som handlagts av samma aklagare — har tva personer
varit foremal for hemlig dvervakning under tolv dagar. Tillstanden har &ven i
dessa fall avsett inhamtning av uppgifter om saval meddelanden som geografisk
positionering. Handlaggande daklagare har uppgett sig inte minnas vilka
omstandigheter som legat till grund for bedémningen att integritetsintranget
varit ringa. Aklagaren har darutéver, som en allmén upplysning, uppgett att i
fall dar telefonlistor inte anvénds i forundersokningen och personerna inte heller
har horts om uppgifterna sa har integritetsintranget i de flesta fall bedomts som
ringa.

N&mnden har tidigare uttalat att hemlig 6vervakning under en period om tre
manader i sig inte kan anses som ett ringa integritetsintrdng.® Vidare har
namnden uttalat att ett ringa integritetsintrang typiskt sett inte heller kan anses
foreligga da trafik- och lokaliseringsuppgifter inhdmtats under en period av atta
dagar.® I samtliga nu granskade drenden har inhdmtningen avsett uppgifter om
sdval meddelanden som geografisk positionering under en forhallandevis lang
tid. Mot denna bakgrund och da det inte framkommit omstandigheter som ger
anledning till en annan bedémning anser namnden att integritetsintranget i de
granskade arendena inte varit ringa. Vad som anforts angaende det inhamtade
materialets betydelse for utredning av brottet saknar enligt ndmnden relevans i
sammanhanget.

Namndens beddmning ovan innebar sammantaget att det inte i nagot av de
arenden dar forutsattningar for att tillampa bestdimmelsen i och for sig férelegat
har varit friga om ett ringa integritetsintrang. De enskilda borde séledes ha
underrattats om tvangsmedelsanvandningen savida inte sekretess hindrade
detta.

> Se ndimndens uttalande den 25 mars 2015 “Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid
Aklagarkammaren i Luled” dnr 137-2014.

6 Se ndmndens uttalande den 14 juni 2018 ~Handlaggningen av ett tvangsmedelsarende vid
Aklagarkammaren i Eskilstuna” dnr 195-2017.



4.3 Betydelsen av att ett hemligt tvangsmedelstillstand inte verkstallts

| ndgra arenden har de svar som lamnats véckt en generell fraga om betydelsen
av att ett tillstdnd till hemlig tvangsmedelsanvéandning inte verkstallts i
forhallande till underrattelseskyldigheten. Fragan har, trots att den stallts till
handlaggande aklagare, inte besvarats. Enligt namnden &r det en rimlig
utgangspunkt att ett integritetsintrang inte bor anses ha uppkommit i de fall det
star klart att verkstélligheten aldrig paborjats. En underrattelse i en sadan
situation skulle kunna anses vara uppenbart utan betydelse i enlighet med vad
som anges i 27 kap. 31 § femte stycket RB. Det torde daremot inte vara uteslutet
att underrattelseskyldigheten aktualiseras trots att ett tillstand inte verkstallts,
t.ex. da verkstallighet har paborjats men misslyckats. Enligt namndens mening
maste darfor en provning av underrattelseskyldigheten goras i varje enskilt fall.

4.4 Avslutande synpunkter

Granskningen visar pa en icke enhetlig tillampning och bristande kunskap
gallande bestammelsen om ringa integritetsintrang. Bestammelsen har enligt
namndens bedémning inte tillampats pa ett korrekt satt i ndgot av de granskade
arendena. Det &r, d&ven om underlaget for granskningen varit begransat,
anmérkningsvart. Namnden anser att det finns anledning for
Aklagarmyndigheten att overvdga att uppmarksamma daklagare pa
forutsattningarna for att tillampa 27 kap. 31 8§ andra stycket andra meningen RB.
Fran namndens perspektiv & en korrekt hantering av undantag fran
underrattelseskyldigheten sérskilt angeldgen i situationer dar den rattsliga
regleringen inte medfér en skyldighet att underratta namnden i den enskildes
stélle.

Den systemtekniska brist som tycks vara anledningen till felaktig hantering av
underrattelseprévningen nar fraga ar om hemlig tvangsmedelsanvandning mot
en okand bor atgardas. Harigenom skulle underrattelsehanteringen i
arendehanteringssystemet pa ett battre sétt aterspegla de verkliga forhallandena.

5. BESLUT

Vad som i 6vrigt framkommit féranleder inget uttalande fran namnden. Arendet
avslutas harmed.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

7 Jfr RéttsPM 2012:8, Hemliga tvangsmedel — hanteringen i vissa avseenden, s. 59 f.



| avgdrandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad, Anti
Avsan, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Elisabeth Falkhaven,
Eva Flyborg, Christina Linderholm, Olle Sandahl och Bjorn von Sydow
(enhalligt).

Foredragande: Linnea Svensson

Expedition till:
Soderorts aklagarkammare

Sodertorns aklagarkammare
Vasterorts aklagarkammare
City aklagarkammare (i Stockholm)

For k&nnedom till:
Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)




