
 

 

 

Postadress Telefon E-post Organisationsnummer 

Box 22523, 104 22 Stockholm 08-617 98 00 sakint@sakint.se 202100-5703  

Besöksadress Telefax Webbplats Bankgiro 

Norr Mälarstrand 6, Stockholm 08-617 98 88 www.sakint.se 782-4329 

 

 

 

 

Säkerhetspolisens användning av s.k. misstankemärkning i it-systemet för 

bearbetning och analys 

 

1. SAMMANFATTNING 

Säkerhets- och integritetsskyddsnämndens granskning har inriktats på de sär-

skilda upplysningar som Säkerhetspolisen i vissa fall ska lämna i samband med 

behandling av uppgifter om personer som inte är misstänkta, så kallad 

misstankemärkning.  

 

Nämnden har granskat misstankemärkningen avseende ett antal personer i 

Säkerhetspolisens it-system för bearbetning och analys.  

 

Nämnden bedömer att Säkerhetspolisen har ändamålsenliga rutiner på området 

och att de granskade misstankemärkningarna gjorts på ett enhetligt sätt. En av 

de granskade personerna var felaktigt angiven som misstänkt. Nämnden noterar 

dels att felet är åtgärdat, dels att Säkerhetspolisen har påbörjat ett arbete med att 

åtgärda det grundläggande tekniska felet. 
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2. BAKGRUND 

2.1. Inledning 

Nämnden beslutade den 14 december 2017 att granska Säkerhetspolisens till-

lämpning av 6 kap. 10 § första stycket polisdatalagen (2010:361) (PDL). Enligt 

bestämmelsen ska det vid behandling av gemensamt tillgängliga uppgifter ge-

nom en särskild upplysning (s.k. misstankemärkning) eller på något annat sätt 

framgå om en person inte är misstänkt för brott eller för att ha utövat eller 

komma att utöva brottslig verksamhet. 

 

Granskningen har syftat till att undersöka om misstankemärkningen görs på ett 

tydligt och konsekvent sätt, samt om det finns ändamålsenliga rutiner för hur 

bestämmelsen ska tillämpas.  

Granskningen har begränsats till Säkerhetspolisens behandling av personupp-

gifter i myndighetens it-system för bearbetning och analys (it-systemet). Per-

sonuppgifterna i it-systemet är gemensamt tillgängliga.  

2.3. Rättsliga utgångspunkter 

En grundläggande förutsättning för att personuppgifter ska få behandlas enligt 

polisdatalagen är att de behövs i Säkerhetspolisens brottsbekämpande verksam-

het, exempelvis i underrättelseverksamheten (6 kap. 1 § första punkten PDL) 

eller för att fullgöra uppgifter i samband med personskydd (6 kap. 1 § tredje 

punkten PDL). Behovet ska vara konkret och svara mot något av de ändamål 

som anges i paragrafen.1 

 

I Säkerhetspolisens brottsbekämpande verksamhet får uppgifter göras gemen-

samt tillgängliga om det behövs för de ändamål som anges i 6 kap. 1 § polis-

datalagen (6 kap. 8 § PDL). Personuppgifter är gemensamt tillgängliga om ett 

flertal personer har möjlighet att ta del av dem eller om avsikten är att uppgif-

terna ska vara åtkomliga för en i förväg obestämd krets.2 

 

Om en gemensamt tillgänglig uppgift direkt kan hänföras till en person som inte 

är misstänkt för brott eller för att ha utövat eller komma att utöva brottslig verk-

samhet, ska det genom en särskild upplysning eller på något annat sätt framgå 

att personen inte är misstänkt (6 kap. 10 § första stycket PDL). Kravet gäller 

endast om det inte finns några som helst misstankar mot den aktuella personen. 

Förekommer det någon form av misstanke – vare sig det handlar om ”skälig 

misstanke” eller om någon annan misstankegrad – behöver någon upplysning 

                                                 
1 Prop. 2009/10:85 s. 362. 
2 A. prop. s. 334. 
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inte lämnas. Om det framgår av sammanhanget att det inte är fråga om en miss-

tänkt person behöver någon särskild upplysning inte heller lämnas.3 

 

3. UTREDNINGEN 

3.1. Genomförande 

Nämnden har inledningsvis inhämtat information från Säkerhetspolisen om 

vilka rutiner som tillämpas i it-systemet gällande misstankemärkning. Nämnden 

har också tagit del av Säkerhetspolisens interna bestämmelse avseende miss-

tankemärkning och relevanta delar av myndighetens handbok för kvalitets-

säkrad bearbetning. 

Vid en inspektion den 22 februari 2018 har misstankemärkningar avseende tjugo 

personer granskats i it-systemet. Granskningen har begränsats till behandling av 

personuppgifter som utförs inom verksamhetsgrenarna kontraterrorism, för-

fattningsskydd och personskydd. 

Säkerhetspolisen har besvarat frågor rörande rutiner och iakttagelser från in-

spektionen. En sammanfattning av Säkerhetspolisens svar återges i avsnitt 3.3. 

3.2. Nämndens iakttagelser 

I Säkerhetspolisens handbok för kvalitetssäkrad bearbetning finns ett avsnitt 

som behandlar hur bestämmelsen om misstankemärkning ska tillämpas. Där 

anges bland annat följande. Om det inte finns några som helst misstankar mot 

en person ska denne anges som inte misstänkt. För att anges som misstänkt i den 

mening som avses i polisdatalagen räcker det med att det finns någon som helst 

misstanke om att personen ska komma att utöva brottslig verksamhet med bä-

ring på Säkerhetspolisens brottsbekämpande verksamhet. Det krävs inte miss-

tankar om konkreta brottsplaner eller begångna brott för att vara misstänkt. Det 

krävs inte heller att misstanken avser ett visst specifikt brott i framtiden utan det 

räcker med brottslig verksamhet. 

 

Vid inspektionen noterades bland annat följande.  

 

Beträffande samtliga granskade personer fanns det en upplysning om huruvida 

personen är att anse som misstänkt eller inte i polisdatalagens mening. 

 

Personer (exempel a) som fanns med på internationella listor över individer 

som bedöms vara terrorister, var angivna som misstänkta. 

 

                                                 
3 Prop. 2009/10:85 s. 340. 
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Personer (exempel b) som misstänktes för olovlig kårverksamhet (18 kap. 4 § 

brottsbalken) på grund av medlemskap i en högerextrem organisation, var an-

givna som misstänkta. 

 

En person (exempel c) som är släkt med personer som ansökt om uppehålls-

tillstånd i Sverige, var angiven som inte misstänkt. Säkerhetspolisen har i 

yttrande till Migrationsverket lämnat ansökan utan erinran. 

 

En person (exempel d) som i sitt yrke på en myndighet tagit emot ett samtal 

från en man som uppgett att han vill gå ut och döda människor, var angiven 

som inte misstänkt.  

 

En person (exempel e) som varit skäligen misstänkt för bland annat våldsamt 

upplopp i samband med en demonstration och som uppges ha nära förbindelse 

med grovt kriminella kretsar, var angiven som inte misstänkt. 

 

En person (exempel f) som uppges ha mutat en politiker, var angiven som inte 

misstänkt. 

 

En person (exempel g) som dömts för viss brottslighet i Sverige och som enligt 

utländsk säkerhetstjänst har uppmärksammats i samband med brottslig verk-

samhet på nätet, var angiven som inte misstänkt.  

 

En person (exempel h) som uppges ha uppträtt hotfullt på en utländsk stats be-

skickning och som hade koppling till en lokal som en skyddsperson skulle be-

söka, var angiven som inte misstänkt. 

 

En person (exempel i) som har åtalats för våldsbrott och som uppgetts ha försökt 

bereda sig tillträde till en plats med koppling till en skyddsperson vid upprepade 

tillfällen, var angiven som inte misstänkt. 

 

En person (exempel j) med tidigare koppling till en organisation som klassats 

som terrororganisation, men som numera inte bedöms vara det, var angiven 

som misstänkt.  

 

Säkerhetspolisen har ombetts att utveckla skälen för misstankemärkningen be-

träffande personerna i exempel e-j. 

3.3. Säkerhetspolisens svar 

En funktion i it-systemet gör att det inte går att publicera information avseende 

ett personobjekt utan att fältet ”Misstänkt enligt polisdatalagen” fyllts i med ja 

eller nej. Ett nej ger ett tydligt svar på frågan om en person inte alls är misstänkt 

för brott med bäring på Säkerhetspolisens brottsbekämpande verksamhet.  
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Misstankeprövningen sker individuellt och samtliga medarbetare som gör be-

dömningen har genomgått utbildning om tillämpningen av misstankebegreppet. 

Utgångspunkten är alltid att personer som förekommer i underrättelseverksam-

heten ska betraktas som inte misstänkta till dess att det finns grund för att göra 

en annan bedömning. Även i ett senare skede kan det vara svårt att avgöra om 

en person vars uppgifter behandlas ska betraktas som misstänkt eller inte, 

eftersom anknytningen till urskiljbara brott sällan är lika tydlig i Säkerhets-

polisens verksamhet som i Polismyndighetens. 

 

Uppgifterna om personerna i exempel e, f och g behandlas för att förebygga, 

förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet som innefattar brott mot rikets 

säkerhet. Det är inte möjligt att närmare än så precisera den brottsliga verksam-

het som skulle kunna komma ifråga. De aktuella personerna kan, utifrån de upp-

gifter som behandlas om dem, inte misstänkas för sådan brottslig verksamhet 

som Säkerhetspolisen undersöker inom ramen för författningsskyddet. 

 

Uppgifterna om personerna i exempel h och i behövs för att fullgöra uppgifter i 

samband med personskyddsverksamheten. Det är inte primärt personernas even-

tuella kopplingar till brottslig verksamhet som ligger till grund för registre-

ringen. De är inte misstänkta för den brottsliga verksamhet som undersöks. 

 

Personen i exempel j hade vid inspektionstillfället en felaktig misstanke-

märkning. Efter registervård är personen i fråga numera angiven som inte miss-

tänkt. Felmärkningen beror på ett tekniskt fel som innebär att misstankemärk-

ningen i it-systemet i vissa fall inte uppdateras när misstankar upphör. Felet är 

under åtgärdande och kräver viss teknisk utveckling.  

 

4. NÄMNDENS BEDÖMNING  

Av misstankemärkningen i it-systemet framgår antingen att en person är miss-

tänkt eller inte är misstänkt. Som tidigare uttalats anser nämnden att denna ord-

ning uppfyller de krav som polisdatalagen ställer, förutsatt att upplysningarna 

används enhetligt.4  

 

Nämnden noterar att Säkerhetspolisen har infört en funktion i it-systemet som 

innebär att en upplysning om huruvida en person är misstänkt eller inte i polis-

datalagens mening måste lämnas avseende samtliga personer. Granskningen vi-

sar också att det i alla granskade fall fanns en sådan upplysning.  

 

                                                 
4 Se nämndens uttalande den 17 februari 2016 ”Säkerhetspolisens behandling av uppgifter om 

barn i ett it-system för bearbetning och analys” dnr 50-2015.  
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För vissa av de granskade personerna framgick det av sammanhanget vilka som 

överhuvudtaget inte var misstänkta för någon brottslig verksamhet (exempel c 

och d). I dessa fall innebär den särskilda upplysningen ett förtydligande utöver 

vad som krävs enligt bestämmelsen om misstankemärkning i polisdatalagen, 

vilken nämnden naturligtvis inte har någon erinran mot. I de två första fallen 

(exempel a och b) var det uppenbart att personerna var misstänkta för brott inom 

Säkerhetspolisens ansvarsområde.  

 

Nämnden har inte heller någon erinran mot hur misstankemärkningen använts i 

exempel e–i. I de fall det inte går att precisera någon brottslig verksamhet inom 

Säkerhetspolisens ansvarsområde bör personen märkas som inte misstänkt 

(exempel e, f och g). Som nämnden tidigare uttalat ska upplysningen om 

huruvida personen är misstänkt eller inte ta sikte på den brottsliga verksamhet 

som undersöks (exempel h och i).5 

 

När det gäller den person (exempel j) som vid granskningen felaktigt var angi-

ven som misstänkt noterar nämnden dels att felet är åtgärdat, dels att Säkerhets-

polisen har påbörjat ett arbete med att åtgärda det grundläggande tekniska felet.  

 

Nämnden har inget att anmärka på hur den interna bestämmelsen och handboken 

är utformade i aktuellt hänseende.  

 

Sammanfattningsvis bedömer nämnden att Säkerhetspolisen har ändamåls-

enliga rutiner på området och att de granskade misstankemärkningarna gjorts på 

ett enhetligt sätt. 

 

6. BESLUT 

Med detta uttalande avslutas ärendet.  

 

 

På Säkerhets- och integritetsskyddsnämndens vägnar 

 

Gunnel Lindberg  

 

I avgörandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordförande), Barbro Thorblad, 

Cecilia Dahlman Eek, Linnéa Darell, Berit Jóhannesson, Zayera Khan, Christina 

Linderholm, Ewa Samuelsson och Jonas Åkerlund (enhälligt).  

 

Föredragande: Elisabeth Hedborg 

 

                                                 
5 Se nämndens uttalande den 15 december 2016 ”Polismyndighetens tillämpning av 

bestämmelsen om särskilda upplysningar om misstanke i Surfa 2” dnr 73-2016. 
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Expedition till:  

Säkerhetspolisen (dnr 2018-790-11) 

 

Kopia för kännedom till:  

Datainspektionen 


